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٠‏ يعالح هذا الكتاب موضرعا طريا بين الفلسغة والعل ٠‏ فهو يقدم 
« الأثاروبولوجيا البذوية > » ا تعرض ها آثارته من مو ضوعات ختلفة دت 
إلى موأجهة فكرية مع الاتجاه الو ودی ند ان بول مبارتر بوبه خاص . 

۰ وينبغى أن عرف أن للوتف البنیرى ا عرضه لين سروس لم يقعاً 
scientisme‏ ما الی‌سادت قالةر نالتاسع عشر وال ى كان من نتا جأظمو ر ألو ضعية 
ف ار 5 ا برو ح العصر الذی ظہر فسه مارکس ودارون 
ولامارك وباستير » وللجيون الفرفيون من أمثال كود برنارد »> هولاء 
الذبن دقموا بالفلفة للادية إل القدمة. بذاك قام النرج الملىىاتجربى عل [عان 
حاسم بان کل مادو غیر پادی لایصاح آن یکرن مو ضوعاللیبحت العلبی بل [یعنا 
لا يكن أن يعترف بوجو ده . وهذهالقضية الاخيرة كان فيها جاوز نحطي 
للبوقف الملبى إذ أن القرل بأن الوضو ع غب للادى لا يملح آن يكون آساسا 
للتجربة واللاحظة العلبية » مسذا القول لا عكن أن يكون مبررا ترج منه إلى 
القضية السابقة اإذكر » وم أن كل ما هو غير مادى تير مو جود . فتلك قضية 
لا يستطيع الع أن تحسعها ء إذ تظل فى دائرة البيحث الفلسنى . 


فى قراغ ٠‏ ولك تغبم هذا القرل يتعين علينا العردة إل اللرعة التجريبية المترمتة 


وقد نشأت العارم الإجتاعية على هذه الأسس الى وضعبا المتهجيون 
کل مہم کی بفقىء لسا إنسانا على سق اللوم الفر يقية والفلكية من سيف 


البح . قعل هذا آصحاب ٣ا‏ اتس السو کی » وبدلك نیرا الاستیطان كنج 
من مناهج اليحت ف عل انس و جد دور کم وأتیاعه ف وضع مس اليحث 
اچاد ف ڌر شيد دون خروج سافر تين داثرة التفلسف . واشتط عاباه 
ال شرويولوجيا ف هذا الانجاه التجريى . ولكن الس بمد الريع الأول من 
لةرن العشر ن بدأ عل حو بعيذ عن ال لارتقب أدى مولام العلباء . فقد بدا هم 
أن الحميلة التجربية وال مييريتية ل تی إتموا إلا قد تحر إلى جرد آرتام 
[حصاتة ذهات فی أن تعطی هو لاء العلياء الضمون اقش لطر اهر الاجتاعية . 
ومن م بدت عا ية اليحث عن هذا ا ضمون أى عن جوانية الظراهر الاجتاعية 
أ باطا . رلمكنم لاحظرا أن الأساليب إلادية القياسية لا تصلح ف الكشف 
عن عتوى الظواهر الاجتاعية الكينى › الس اذى لاحظه ميل پوترو ء 
دع جمون . ون الأقيقة لقد كان الجوم الرجسوى قدا حتيقا لاحاب 
مناج الجر بيه لط بقة فى بال عاوم الإاقسان . 

ولع لنا'نتسامل فن آثر هذا النقد وعن الاز مة الى و صتلت إلا عاوم الإإسان 
بعد [كتشاف هته اللقيقة للرة الى شر نا إليبا ء وهى [ستحالة الوصول إل فم 
حقيقن للإزسان ښعد تفتيت ظو هره الإنسانية إلى بز لیات یکرو کر نة لانکاد 
تفصع عن حقيقته أو طبيعته . لقن بدأ عل النفس عاولته الجديدة قربظ بين 
السار ب التجربى د نيج الاسقرطان :القدم . وهر مذا واضحا ف [ختبارات 
الذكاء والقدرات » وكذلك بصفة أساسية فى تحال التحليل الفسى , وأا ف عل 
الجاع فقد يدت غاولات عدة الخررج من هذه الأزمة المجية عندما تنازل 
علاء الإجتاح أرلا عن عت الجتمع ككل . .ذلك أن دراسة امجتمع تعتاج إلى 
أحاث ميدانية شاملة مجر الملاء عن القيام بها فى أزمنة طرياة . فد جرب 
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ول يستظطع أن نى من هذا البحت إلى الآن رغم إستعانته بآلاف ااساعدين 
بعد آكثر من عشرين عاما . هذه الصعوبات المهجية أدت إلى ظهور عل 
الإجاع المنير رعەاەنمم- مز ف مقايل عل الاجتاع الك 
Macro-sociology‏ 

وبدرس عل الاجتاع المغير الجاعات الصغيرة 16 ندية راجعيات ... ألخ ٠‏ 
غیں ار تطوره عل ذا انحر کان لاید من آن سصاحپه تطور 
منجى يتا . فظلهرت الدرسة اسيو مر a‏ عك Gurviteh s9 Moreno‏ . 
ورآى أصحاب هذه المدرسة آن الباحث الاجتاعى إذا أراد أن بدرش جاعة 
أو ناديا أو جعية فعلية أن ينض لسا كواحد من أفرادها » ويظل هكذا مدة 
طررلة من امن مسجلا رطباعا عن علاقته بالاعضاء الأخرين » وعن علاقة 
كل عضو بالاعاء الآخرن حى يكشف سيج الملاتات فى هذه الاعة : أى آنه 
بجحب أن يشارك و تعاضر ويتفاعل وجدانيا مع أفراد الجاعة الى يدرسما حى 
يصل إلى الحتون الباطن المقيقى هذه ابجاءة . 

ولاشك أن .غار 1ة الأروبرلوجيا الينائة » كانت هى الأخرى ثوزة عل 
الأساوب التجر بى ايحت فى دراسة الظراهر الاجتباعية . فب تصط م أسلوبا 
جديدا للإلتقاء مع باطن الظرامرالاجتاعية أى عتراها الكين ف منتصف الطررق. 

هذه هى الحقيقة المرجية الى تكمغت الياحث من خلال دراسته لن سيوس 
بإعتباره واحدآ من الملا الاجتاءيين الذن أحسرا بمةم المنبج التجريى الصارم 


وعدم ماحد ى دراسة ألظرأهر الاجتاعيد . 
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أن يكف عن د البتاءات » بطرقة إستنباطية وأن عد طپیعها بين الحبوس 
امقول وآن بين آنا فى ااب ليست سوى النسق أو القانون الذى يكن وراه 
الظواهر لارئية . 

والبفيةء أو لينا إذن ليس‌هو ,ااثالء الافلاطو نی کا آنه لیس لفعاً کيا 
وكذلك لاکن آن يتطابق هم د الصيغة » أو د الجشطات». فاليناءات فى حققترا 
بست سری ترکیبات صورىة من قوع شاع وذات طابع استایی ۰ دز 
هنا استعق لين ستروس هجوم سارتر عليه لانه اجترأً عل جرد الوقائع الرمانية . 
رأبطل التار ية التطورة فى جيل ميت البنية الأساسية الوتائح والاشياء وقبل . 
عيذ المتمية فى الطلبيعة والافسان عل السواء . أما سارثر فقد إنتصر ليدأ حرمة 
الإزسان ؛ وإن كان يزم بالماركسية فى جال اللادة التارغية ويقيل شمول 
اة ف الطبيعة . ولا زالت رحا المحرك تدور إلى هذه الساعة فى فرةسا بين 
البناثبين والو#وديين حول هذه الدكلات . 

رو مپما كان من شى ,قد أسفرت الاعات البفيوبة عن تأثيرات بالغة فى زعرأة 
متطق جدد البثاءات تلف عن الماطق الصورى هر المنطق البنای اذى رازم 
الياحشين نى المستقيل أن يعمارا على الكشف عنه ء هذا من ناحية . ومن ثا حية 
أجرى كان طذا المراع الفكرى أثره فى توجيه النظر إلى تدخل المقل نى الحرفة 
دون الاقتصار عل الملاحظة والتجربة وحدهما. ذلك بعد الكشف عر._ ,. باعلن 
الوقائع بطريقة لاإستنياطية . وهذا يعني آنه ةد أصيح للفلسفة دورآ لان جد 
تەین صارا أن تقوم بد فى جال الحارم الإنسانية بصفة خاصة . وهذا يؤذن يا 
پتحول خطیر فی الاج کن آن صف بالکئیر من مہادی, الدر جا تین ' 
التقليد رين من أصحاب الهج الأمييريقية الجامدة الذي استحال الإنسان على 
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وهکذا بتع الم زلف بین دی القاریء عملا علا مہتکرآ بتطوی عل مرقف 
مواجة معاصرة بين القلسةة وبين العلوم الإفسانية بوه مام والا ترو بولوجيا 
البنائية بوجه خاص وقد إتسى هذا العمل الفلسن المتاز بالحبرة التامة للؤلف» 
فم يسبقه [لیه آحد من قیل سواء هنا أو فى الحارج على ما آل . وقد ساعده عل 
المحضى فى مثل مذه الأعاث للامه ختاف المذاهب الأوروبية العامة وتضاعه 
فى اللغة الغرنسبة رآدايما و.تدريسه لفلسغة بالل ة القرنسيه فى اخارج و[ك<اقه 
بيعثه إلى فرتسا هذا الغرش . راق تسأل أن يوفته إلى مزيد من الإنتاج العلى 
فى هذه الميادين الى تحتير هن الدعام الرئيسيه للتقافه الغر بيه المعاصرة والى علينا 
آن تنل مثا بالقدر اللاز.م لإثرء شقافتتا الح ر بيه فى ال وطن العرفى الكيير . 


دڪتور مد علي أ و ران 
بكلة الآداب -- جامعة الاأسكندرية 


امم 


ته مما يثير الدهدة عند ابض أن تكون الأتاروبولوجيا البنائية مو ضوح 
سحت قلسن : دلكن هذه الدمة لنتلاشى تماما إذا علبوا أن الأ ربوارجبا 
البتائية جيب غل هذا السرال : اذا كانت الياة الإبحياعية جلى الصزرة الى 
:0 علا E‏ 
ومعروف أن إجابة انش وبرلرجيا البناية على هذا السؤال قيد تضمئت 
-الاصتراف'بوخدة القس الإشر ية وبزجود تركيب" لا شعورى يضمن إستمرار 
وجود البثارات أو إمبارة آخرى فإغا قد تضمتت الإعزاف ٠‏ بطبة إنسانية 
+ واحدة 
ولاشك أن الانروبولوجيا الى تير مذه الموضوخات لايد من أن شل 
انيا فلسقيا جدرا بالكشف والدراسة . 
وإذا كانت الفلسفة تدرس المرفة الممكنة للإنسان » فإن الأنرو يو لزجيا 
البنائية تقدم آنموذجا معرفيا ليش وظيفيا ولا يعتمد على الأصل أو التاريخ د[ غا 
زسقنباطی بدربة لم سبق ها شل ف عل تسای حسى . 
إن آثروبولرجيا ذا المنى تيم النياسوف انبا تدس الإنسان ومکانته 
لفعلية فى المياة والممرفة . ا أن القيلسوف الذى يهم هذه الأو بولرجيا 
ليس من النوح اأدى يسر وبركب أو ( لق ) العا ء وإغا هو ذلك المغكر 
الذى ببحث ف أن عمق توغلنا داخل الموجود . 


ومن هنا يتضح آن إهتاماتنا فى مذا البحث لما تنصب أساسا عل الجرانب 
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الفاسفية الاش وبولوجيا .البنائية . وقد كان اراد الإتجاه البنانى ف فرنسا 
د لني ساروس » يتعاطلف مع اابدائبين ويم إنطلاقا من إتجاه إيدولوجى 
لا يقيل العنصرية اانه يؤمن بزجدة النفس البشرية » ).كان يعيب جلى معطم 
, السابقين عليه من الأو برلوجيين أنم يتأثرون ف. أعامم عركرية السلالة 
ethno centri‏ قخات تلك الأعحاث من الضرورة وإتسمت بالمنصرية, 
إن لفظ د البثاء » أر « ية » سمامسماء ٠‏ د واليتارات> أو والبتيات > 
şiructures -‏ + »2 والا ية € أو » السو ل € , ‘structuralisme‏ ».صرحت الأن 
:فی فرنسا من الالفاظ الى تجتل مكانا خاصا والى ثي إمتام الجاصة 
ر العامة هتاك , 
وقد أشارت المقالات الصحفية غير المتخصصة إل الإتجاه البناى غل أن 
فلسفة يمديده هثل ألوجودنة والما ركسية . 
والبنائية فى فرتسا قد إرتيطت ف آذمان الاير بإسم العلامة ( واليلدوف ) 
لینی شروش . ) 
وقد ظبرت عدذةكتب عالت باستفاضة هذا 'الأتجاه البنروى لتى المفكر 
الكبير ٠ء‏ د لمؤلفين أمشال بير کرسان Fages hb jlj «+ Cressant‏ ‘ 
مييه لان » وچان اجه ٥و۴‏ ۰ فلغون سہمونیس › 
Edmund Leach J‏ . 
رقفل دحح لياحت [ مأکتہه مؤلاء اؤ لفين س اج البنا وعن قا ته 
ق الانشرومولوجيا ٤‏ 3 رجح إلى ٠و‏ لةأات لوی ساروس سة وأحاديثه 


التليغزيوية و دراه . 


ولا كا نلتزم آسا] با جانب الفلسنى لارو بول وجيا البنيو بةء فقدكان علينا أن 

تسترشد ملین كتبوا عن هذا الجانب القاس آمثال‌ہان لاكرو! اممو » 
ولان İدgı Bêdio Alain‏ 2 بوت » ویول ریگور Ri‏ . 
وقد [تفق مؤلاء جما عل آن لي ستروس هو صاحب فلسفة ماذية متناسقة رغم 
آنه رفض الاءراف بذاك صراحة . 

وقد لاحظا أن أحدا دن هؤلاء ال لقين لم بتعرض فعلاقة ا لخاصة الى ر بطت 
الينائية بالمذاهب الوجودية وي جودية سارتر عل وجه التحديد والتى أفصح عنما 
ينی ستروس ف كتاباته . ولنا فقد اخترنا أن يكون مرضوع البحث هو هذه 
الملاقة الاصة ذاتما . 

وترجع إهتاماتنا موضوعات الاثروبولوجيا ( عل الإنسان ) بوجه عام 
إلى ستوات مضت قضيناما بین زنوج غرب أفريقياء ولستا فما مامختأج بنفوس 
الأفارقة الزنوج من إنطباعات الرضا حيال الأعحاث البنروية المحديثة الى تارم ˆ 
جميع الثقافات ف مقابل بعض الأمحاث انظرية الى تهتعد عن إنجازات الل 
وتستند إلى [رديولوجيات عنصرية تثير لدى هولاء الإخوة الأافارقة ما تركه . 
الاستمار لسم من د عقدة الرجل الزتجى » وما برتيط ا من ذكريات 
مأضية مؤلة ء 

جا برجع الفدل فى توجه ما ةنا به من أعاث إمامعة الاسكندرية إل سيادة 
الأستاذ الدكتور عد على آبوريار أستاذ تاريخ الفلىغة وعد كية الأداب 
يجامعة بيروت العربية » فهو الذى إتسع صدره رأعطانا الكثير من وقته 
للإشراف على مذا البحث النى حصل به المؤلف عل درجة الماجستير ف الآداب 
بتقدر تاز عام ۱٩۷‏ . 


وأسجل جربل شكرى ليضرات السادة القا مين عل شون المر كز اللقانى 
الفر سى بالاسكندرية . فقد كانت مكتبتيم ازاخرة بأحدت االكتب والجلات 
للتخصصة مى خير معين لى و لكل باحث ف العلوم الإإفسافة . 


دڪتور عمل الو هاب عفر 
الاسكندريةق ١و‏ ربضان سنة. ٠٠۹۹‏ 


القصلالاول 
علوم الإنسان والانرو ولو جيا 
ويڈمل : 
)١(‏ الوضعم الحالى لعارم الإقسان . 
)( عارم الإنسان والفلسقة . 
0( تصنیف ءارم الإنسان. 
)٤(‏ صعوبة البحث ف علوم الإزسان . 
(ه( ظہور الا نارو بولوجيا . 


(9) معي البنائة أر ر البنيوبة » . 


علوم الانسان والارو ولو جیا 


الوضع اخال لعلوم الانسان : 

ہل أن اسورث عن الانشروبولوجما وجه عام والانەرويولوجا البنائة 
بو جه اص لاد لا من أن دد المرقف بالنسة الو ضع المالى لما پسمی بعارم 
الائسان . 


يتمسك المدد من الياحثين بالميين بين علوم افسالية وعاوم اجتاعية (1) . 
وهم مدفون من ذلك إلى وضع ال جانب الفاری فى مقابل ما هو مكتسب تحت 
تآثير ااظلرو ف المابيعية أو الاجتاعبة . و ری جان بياجيه ۲١‏ آن هذا القيين 
لا یکون له می إلا لذا مکنا من آن نفصل لدی الالسان ما بتصل بتکون‌طبیعته 
بوجه عام وما يتصل مجتمعه بو جه خاص . وحیث أن هذا الفصل غير سكن 
بدليل أن الطبيعة الالسانية تتضمن ضرورة الإتاء إلى عتععات معينة عل عكس 
الاحنقاد السائد فى عص جان جاك روسو » لذا فان هذا كله جعلنا ميل إلى سدم 

للوافقة على آى تفرقة بين العلرم للسهاه إجاعية والاخرى للسياه انسانبة, 


ما عن التقابل بين عاوم الافسان وعارم الملريعة فقد فف من حدته تبادل 
ناهج البح بيا . فعاوم الانسان تستعمل اناج الإحصائية وحساب 


(1) Piaget Jean, «Epistémologie des sciences de homme”, 
(ed. Gallimard), 1972, P. 15. 


(2) Ibid., P. 16, 


الاحالات وأبضا نماذج جردة سبق تطو برها فى ميدان العلوم الطييعية عا دقح 
الب« إلى القول بأن فى هذا التقارب خطر إضعاف العلوم الإنسانية والقضاء على 
أصالة السلوك ا ھک أن العلوم الإتسانية قد كو نت 
لنفسما بعض ألطراثق النطقبة الرياضية الجددة الى ظبرت بدورها فى سالات 
كثيرة للدمة علوم u‏ ن متوقعة فى كثير من الأسبان . 


وإذا كانت العلوم الى جرت العادة على معارطذمًا بعلوم الائسان می الى 
سميت عاوم طبيعية أو مضيو طة » فإن هذا الضيط رده فى المقرةة إل قطبيق 
ارباضيات . والقول بأن الرباضیات مضبو طة پعنی آنا والمنطق شىء واحر ١(2‏ 
قير أنه فى النطق لا ينضى أن نمل الانسان . فإذا كان التق هو فستق من 
اليديات فلاب عندمڈ من اارجوع لبداهة الإنسان الى هي سابقة على تاك 
المدميات . 


اطق إذن يتم ينتمى إل العارم الضبو طة والمأبيعية كا ينتمى لعاوم الانسان0). 
بل ن ع عل القبنياء وهو عل طبیعی ل صل الى هدفه إلا من خلال پتاءات متطاقية 
رياضية ھی تتاج شاط سای ٠‏ وف الاية فان نسق العلوم ينجرط فى حازون 
لا نہایة له ۴). وهو لاندور فى حلقة مفرغة و[ غا يعبر فى صورته العامة عن 
حر جدلية بين الانسان الدارس وبين الوضوع الدروس . 


وهنا کن أن نري آن عام الانسان رغم كوخا الاک تعقیدا والاکر 


(1) Tbid., P. 99. 
(2) Ibid., 
(3) Ibid., P. 105. 


صو بة تحتل مسكانة مفضاة فى دانرة الحلرم ,مء وع امم م1 » وی 
ياعتبارها علرم الادان الدارس وزم سه إبعممهنعة الذى يذثىء باق العلوم» 
le‏ أن تفصل عن هذه الأجير ة دون تبسيط مشوه ومصطذح ٠‏ وللكن إذا 
احتل الانسان الدارس مر كزه الى كقطة اتصال بين مو ضوع فیزیای 
وي ولوجى وبين نشطة ابتداء خلاقة بقعل العمل الااسائى والفكر » عند فإن 
عارم الانسان ستضمن حعةو لية الانسجام الداخل لدابرة العلوم هذه . 
علوم الانسان والةلىفة : 

تتفق جع الدارس الفلسفية على أن الفلسةة ”دف الوصول إلى تنسيق عام 
الةم الانسانية » فى تصور العال لا يضع فى اعتباره فقط للعارف ا)سكقسبة 
ونقد هذه العارف » ولكن أيضا الممتقدات والقم المتمددة للانسان فى كل 
آزشطته ٩۱2‏ . 

وقد انفصل عن الفلسفة فى القرن التاسع عشر عل الاجتاع وعم النفس وأا 
المنطق . ورغم ذلك فان عل انس وعل الاجتاع ما زا لا عتلان مکانا هاما فی 
كير فلاسفة معاصرین آمثال ميلو بوتى وجان بول سارتر . بل إن المديد من 
علباء الاجتاع والإثنولوجيا ذوو تدكوبن فلسق2) . وسترى ف الفصولالقادمة 
أن الظرية الإثثراوبية عند لين ستروس ها هي نفسما يعدا فلسفيا سنحاول آن. 
تلقى عليه الضوء فى هذا البحث . 

کتب جان يا جيه فى فصل بعنران د اللوم الإنسائية والتيارات الفلسفية 
الیکری » (۴) : 


(1) Tbid., P. 26, 
(2) VIET lean, Les sciences de homme en France, Mouton & 
CQ, MCEMLXVI, Paris, 1966. 


(3) PIAGET Jean, Epistemologie des sciences de homme, 
P.81. 


ر إن دجل العم لیس آبداً جرد عا فقط > ذلك انه ینخرط داتاً فی إ تاه 
قلسن أو إيديراوجى . وإذا صح أن ذا أهمية ثانوبة فى الأبصعاث 
الرباضية والفيربائية والييولوجية › فإنه »كن أن يكون ذا أثر كيرر فا عص 
يعض الال الى تدرسما العاوم الإفسانية ... فالفاسفة الأ مبيريقية ال آرتی 
دعاتما لوك وهيرم وای أصبحت تقايدا لد الإیدوارجیات الاأبلوسكسونية 
وال كانت الوضعية المنطفية إحدى نتاتجها الحالية » هذه الغلسغة سى ى مد 


للم ورالمدرسة الائر وبر لو جية الإنجلز ة ار تہطة بأمام O Frazer « Tor‏ 


وکتب ف ی فصل لاحق يقول : 

و ون إذا كنا لا نعرق شيا عن الماضى الفلسى عن المادا تالعقلية 
لکل من فرزر أرليى رل أو ل سروس » فإنه ليس من المستحيل.علينا 
مءرفة ذلك عندما نفحص ما يقولونه عن _الأسطورة أو عن الاستدلال لدى 
ااشحوب التى يدرسو نا : والمشكلة الآن مى أن نعرف ما إذا كانت قرافين ترابط 
الأذكار الى تكلم عنما الأول أو ال بية المنطقية الئی قال با الثائى أر البنائية عند 
الثالك » نقول أن المشكلة مى أن نحرف ما ذا كانت كل مذه التفسيرات هى 
الأقرب إلى نغوسش الافراد ف الشعوب المدروسة أو آنا على العكس أقرب إلى 
تفر س هؤلاء الباحثین ! ۾ .)١(‏ 

والفلسفة تستفيد بإلجازات عل النفس وعل الإجتاع والإئنولوجيا وعل اللغة : 
فدراسة أصل الإذسان تلقى الضوء عل النظرة الحاصة عستقيل الإفسانة  »‏ آن 


(1) Ibid., p. 81-82 
(2) Tbid,. p. 58. 


س لا سس 


ليل عبليات التخير الإجتاءعى رتغي اللة_اقات والحضارات عحتل مانا هاما 
E:‏ تکوین مقادم جد :دة عن الال . وإذا انت اتارأات القأسقية الختلفة مل 
الادية التار ية وال وجو درة تصرعل [نخراط لقان بواسطة العمل (الراكيا) 
ف الوط الإجتاء »ودا انت دراسة المر ية أو وحدة الإفسازة قد جدذت 
رة لإعتیارات مد بد3 تدمتبا مثارنة اعات رالعانات »> إذا کان کل هذا 
مكنا » ورغم كل ذلك ؛ فإرن البحث ف علوم الإنسان الختلغة ميل الأن - 
ق فرفسا س إلى الانفصال عن الفلسفة (1). قن الواضح مثلا أن عاساء النفس 
اليوم كار إستجابة للا عوذج الذى تقدمه مام العاوم المحتيوطة والطييعية كار 
من إستجابتيم لإمكانية إقامة علمم على أسس فلسفية مأخوذة من فينومينولر جا 
هسرل Huser‏ . 6 أن علباء اوجتاع الذبن سرون عل اط اذى رسمه 
کارل ما رکس یدو آم مېتعمون منهجه التحليل کار من اتام بفلفة 
لتاریخ. وسارى موقف لينى سروس ف الأثنولوجيا » وهو إن ل يؤد إلى رفض 
الفلسفة قانه قد و ضعا بين قوسين . 

وینہغی إذا أردنا أن عرف سيب هذا التحفظط كر ال لتفكير الفلسنى ۽ أن 
ندرك أن هذا التحفظ قد تول عن طرورة البحت ذاته . فذا الأخير ويحث عن 
اليقين وبالتاى عن الج الذى أثبت جدارة حقيقية » وهو هذا يبتع عن 
فة .)١(‏ 


تصنيف عاوم الاسان ٠‏ 
ان الصنيف الذى قق علد معام اليا حثين ى عارم الإإنسان بجعلا درج 


(1) VIET Jean, Les Sciences de [homme en France, Pp. 78. 
(2) Tbid., p. 78. ۰ 


سب ار صصص 


تت ات ديع )ھی : 

0 اللي م النو مو تيقيقية ووںېاغ6اغە سەد ەنم أى تلك الى تیحٹ 
عن إستخلاص ر قوانين ۾ > عى أنها تسعى للوصول إلى علاتات كية وثابتة 
نهاو عكن التعيير عنيا فى صورة( وظائف ) رياضية ؛ أو تسعى لار صرل إل 
شواهد عامة أو علاات تنظیمية عن طربتق تملیلابت بتائیة أو غیں ذلإے ما عن 
التعري عنه بواسطة اللغة المتداولة .أو بلغة رمزية . إن عل النفس. معناه العلى 
وعل الإجتاع وعل الإثبولوجيا وعل اللِة ول الإفتصاد وعل اکان هى 
بلا شك أمثاة علوم تبحث عن ( قوانین ) . 

۳) العلوم التارخة وهى الى يتجه موضوعبا نحو فم مسيرة الحياة الإ جاحية 
خلال الرمن . 
م) العلوم القانوبة'. 

۽) العلوم الفاسفية . 

وجدبر باإنكر أن متظمة البولسكو تعر ماوم الفثة الأول فقط ٩١‏ هى 
ابجديبرة باسم د علوم الائسان » . ولس مع هذا أ ا هى فقط الى تتم 
بالانسان وأنشطته 'الختلفة » ونما هى عارم الفثة ااورحيدة الى كن أن رطلق 
عليها لفظ د علوم » بالمعنى الذى نذشده فى اللو م الأضيوطة . 

الانشرو بولوجيا إذن تدخل ضمن العاوم الوم و تيتيقية » وهى فى عالتبا 
لان تحدذو ح ذو العاوم المضبوطة يواجبما مايواجه سار العلؤم النومو قبتيقية 
من صمو بات فی المج . 


„(1) Ibid., Pp. 34 
(2) Ibid. , p- 34. 


إے س 


صعو بة الربحث ق علوم الإنسان : 

إذا كانت الوم النوموتيتيةرة بتجه مثلها الأعلى تو العلوم الطببعية ء 
فإما بلاشك تفتةر إلى ما للعلوم الطبيعية من قدرة عل التجريب والقياس وفصل 
التغورات . وإذا صح هتا بالنسبة لمعظم الماوم النوموتيتيقية فإنه ينطيق 
بالاخحرى على علوم الاجتماع والاشروبولوجيا . 

إن صعو بة الموضوعية نى علوم الانسان بوجهعام تنشاً بلاشك من أن هذه 
اللوم تعتمد على الإنسان تارة باءتباره موضوعا الدراسة وتارة أخرى باعتياره 
هو الشخص اإذى يدرس . ورغم أن الإثنولوجيا تنفرد بين عاوم الانسان فى 
أن الملاحظ ليس جزءآ من موضو ع الدراسة إلا أن الباحث يدخل عل الحطيات 
المويجودة فى الجتمع أدوات تصورية هى ضرورية لتفسير هذه المعطيات . 
ظهوز الاشروبزاوجيا : 

إن الر كيب اللخوى لكلبة د اتشروبولوجيا » يع آنا المل الذى يدرس 
الأنسان > وری لیمنی ستروس آن « الانشروبولوجيا هى نسق التفسير يضع 
فيالاعتبار النواحى الفيريقية والفسيولوجية والسيكلوجية والاجتاعية لكل أنواع 
السىلوك »> <0 . 

ظہرت الاشروبولوجيا قبل ظهور عل الاجتاع وذلك ياء على رغية 
الغر بيين فى معرفة الجتمعات الى تعيش خارج نطاق عالما المآاوف ) . ومن 


(1) Levi - Strauss Claude : Introduction a oeuvre de 
Mauss “Sociologie & Anthropologie” , P. U. F. 1950, 
P. XXV. 

(2) Golfin Jean, Les 50’ mots Cles de La Sociologie, 
privat, ‘Toulouse 1972, Pp. 16. 


E E 


ناهل الىعجات بقدم عل الانشروبواوجيا مذهب التطور والتقدم التكنولو جى 
. الدراسات الى أربت عن گر الآأرض وما قل التاررخ 


و عكن القول بأن الأنشروبولوجيا تنقسم إلى قرو ع أريسة (1): 
) الاشروبراوجيا الطبيعية : وهى تم مسأل ظہور الإنان اتداء من 
٠‏ عور الحيوانية r‏ با(عقات البو لر جہة للا جتاس . 


۽) الالنولوجا : وهى تسمى أيضا الا نشروبولوجا القافية أو الاجاعية . 
_هى تتم بدراة الحاعات الإنسانية ذات النقافات القد عة وااى مكن ملاحظتا 
بجاشرة . وهى فى هذا تفترق عن الأ شرو بولوجيا الطبيعية لان الباحت قد يضطر 
إلى أن يعيش مع الشعب المدروس ويصيح کأی فرد قره. وقد ظهرت 
الإتراوجيا كعل عندما تعذر عل الفرب أن رسود العا سياسا (). لذا فإنه ابتداء 
من عام ٠۹۲۰‏ على وجه التقريب ظبر إمتمام جديد ذا الملل على أنه ياعد 
نى تحدرد العلاقة مع الشعوب المستعمرة وسمى بعل الأئثرو بولوجيا التطبيقية < 


)الايکولوجا : وهی الل الذى يدرس الملاقة بين الاأسان كکاشن 
.ی وبين اليئ الطبيعية ّ 


۽ ) عل اللضة. La Linguistique‏ 


() Ibid, p. 17. 

(2) CGressant pierre, “Lévi - Strauss”, ( Psychothèque, 
éditioas Universitaires), 1970, p. 23. 

(3) Golfin Jean, “5) mots - clés de Ya Sociologie”, 
Pp. 18. 


ص إو س 


وف السنوات الاخدة نرى عل الأشروبولوجيا قد اتخذ لنفسه بعدة 
جديدا . فهو الان عى « رة Une Vision de f ’ home « ji‏ 
أو ذهب متكامل ابتداء من فاسفة أو عقيدة قدور معطياتا حول موضوع 
الانسأن ء ای ہر ما بسمیه ولان ام6 صوە[ > الانشروبولوجيا 
الذحيية ٤7 Anthropologie doctrinale‏ . وعلل سيل الال بد 
جار یول سارتر رى ف إتامة د أتثرو بولوجيا فلسفية » السيل الوحيد إلى 
فم الإنسان وذلك لآن مناعج اللوم الطبيعية دعل الاجتاع القليدى وشى 
الدراسات الا تثرو بولوجية للعروفة » يرى آنا جيعا تستخدم العقل التحليل » 
وآنہا عاجرة اما عن قق هذا امرف 0) . 

وستجد آبضا ف هذا البحث أن لينى سروس رقم حرصه عل أن بذئیء 
آثزوبولوجيا علية هى الانشوبرلرجيا الينائة إلا أن هذه الأإخرة قد مخض 
عا مكن أن قسميه « فلسفة نروب ولزبية »> . 


معنى البنائية : 


ری اليعش أن لفظ البنسائية و يمى الآن » فى الإستعال الشائم » فاسفة 
بحديدة ى الماد سل A‏ وهار كسيةی و كلمة » وجودة» iz‏ 


أا دارة معارف لار وس () فقد آوردت أن البنائية ليست مذهيا کا أا 


(1) Ibid., p. 18 
ال کتور زکر ا راحم : دراسات فى الفلسقة المعاصرة ° مكشة مسر‎ )۲( 
' .) 14۹۸ الطيعة الأول ستة‎ 
(3) LEACH Edmund + «Lévi-Strauss”, Seghers, Paris, 1970, 
e : <Stractaralisne în Grand Larousse Encyclop5” 
dique «Supplement de A a Z, 1908. 


س ٣‏ س 


لهست منمجَا وإ ما مئ إتجاه عام البحت ف العديد من العاوم الإلسانبة دف إلى 
قشببير ألظاهرة الإتساتية ردھا إل کل منتظم Ensemble Organise‏ ر بق 
کلیر امبار اواس ما) مد۸ مع ما أوردته داترة معارق لاروس »' 
وبرى أن البنائة ليست نطرية فاسقية عى الكلبة وإنما هى تيار فكرى ماص 
هوود لدی فلاسقة مشل فو کو ° Michel Foucault‏ صاحب د الکاات 
والاشیاء » » ولاکان و1 صاحب ر کتابات »د ورمع > (). 

والبناية ظبرت أصلا عند علباء الخة كتيار على مهد له إنقشار المنحاق 
الرمزى ونظرية الجاميع الريانية . والناء عند عاباء اللغة هى 9 تر للب المناص 
المعدة لقشخيل الكل » 

ولآرضيح مع البناء أورد کلیر آمیار الخال الآتى : 

«إن كليل بناء السيارة لا يمى تكسيرها أو تفتيتما إلى قط صغيرة» و[غا: 
يعت ييز عناص امحرك بعضما عن البعض » وكذلك نفعل تفس الشىء مع بقية 
أجراء جسم السيارة لنعرف إستخدام كل حنصر . وذلك لأن السارة ممدة 
کوسیلة للانتقال أى الاتصال . وهذه الوظيفة هى الى تسيطر على ترابط جحي 
العتاصر' المكو نة الكل أى اليثاء » . 

ويفيغى أن نذكر بأن المغة مى أيضا وسياة إتصال . وهذه الفائة أوالر ظبفة 
ھیٰ الى تقو د الستاه اللغرى € 


«Cette finalité, cétte «fonction” commande sa structure”. 


(۱) میشيل‌فزکوه . هو فیلسوف وجاممی‌فرنسی (۱۹۲۹- ). وقدخمصنا 
له حا مستفيضآ بعنوان «البنيوية بين العلل والفاسفة عند ميشيل ف و كوه ٠»‏ شمر 4 
دار العارف . أما جاك لا كان فو طبيب ومعا بم نفسى فر نى (۰- )»› 
رعا يقس لنا الكتابة عنه مستقيلا . 


قعل الغة دف إذن إل الكشف عن المناصر الأساسة أى الى تسح للبناء 
بان عارس وظشته KR‏ 


والبنائة تظبر أرضا کتیار عاہں عند لیئی تروس صاحب الانترو وولو جیا 
بنا رة وهو يعتير سيد ال تجاه النا فى فرفسا الآن , وسنخ#عص الفصل الثالف 
والرابح من هذا الكتاب لناقشة آم خصائص الإتجاه التائ عنده . 

غير أننا قل أن نعرض عة انج البلا ( أو البنيوى) فى تعليل الظواهر 
یخی أن نتعرف أولا على الصعوبات الى واجت الباحثين قبل لينى ستروس 
سيب ةصور المنبج العلنى دمم » وموقف لین ساروس نفسه من هذه 
الصعو بات » تم التكون الملبى الناص الذى أهم ينی سارو س ذه الوثية 
الجريثة » وهى الموضوعات الى سنتعرض لما فى الفصل القادم ۰ 


(1) André Clerambard, Structuralisme in «Dictiounaire des 
grandes philosophies”, Privat, Toulouse, 1973, P, 305. 


الفصلالثان 
۲ ا زس 
الم كلة الإنولو جة وجرأة امحل عند ينی سار 


شەل 6 . 
الإتاه اتار عى للقارن . 
کک الأثيرة الثلاتة ( الميولوجيا وللاركسية و 
(۳) لب سروس و ی 
الضی ) . 
)4( عل اللخة . 


للدكلة الاثنولوجبة وجرأة الحل عند لى ستروس 


أن اأدراسة ی اقل الاجتاعی مطل ملاحظة مستهرة ودققة لاو سسات 
دور الارجرافا باعتہارها غل وصنی » أما الانولوجيا فاا شل خطوة حو 
ار کیب Synthese‏ » ولكن کف کون هذا الآر كيب ٩‏ إن مشكلة الإثتوارجيا 
تتلحصر فى هذه النقطة . وإذا كانت الظامرة الاجتاعية اللاحظة ء أا كانت » 
يستطیع الإثت وجراف أن يعطى طا وصفا مفصلا » وأن حال علاتتما بالاخلاق 
وال تقدأات والنظام الاجیاعی للقي امدروس » فان الاثنولرجى آتداء من 
هذه المعطيات يلاحظ أن هذه الظاهرة الاجتاعءة حكها ق رانين عديدة . 

وإذا كان البحث العلبى دف إلى رد مذه الكثرة المددية إلى الوخدة فا 
العمل [ذن ؟ 

لقد ظهر اتجامان الحل حارج فرنسا ها : الاتجاه التارعخى المقارن ء 
والا تجاه ارظن * 

الانجاه اثنارنخى القارن : 

ساد هذا الاجا فى اتصف الثاني من القرن التاسح عشر عند أمثال تابور 
( ۲ - ۷ ) الاتجلازی وفرانربو س مم8 عموا۴ الاہیک 
٠ ) ۱۹٤۲ - ۱۸0۸(‏ وقرر هذا الاه أن المضارة الفر بية هى التعبير الا كر 
تقدما لتطور الماعات الانسانية ء أما الجاعات البداثة فبى تمتل ماحل سابقة 


کا نے 


للتطور ٩‏ . ولذا فهر يبحت عن الحنصر البداى ۴ يكون قافون تتيعى للتطور 


aiÎ Î « Une Loi génétique d ’ évolution‏ يصنف ماحل ااتطور 


دک م نظام تټقابع النظم الاجاعة 
والمشكاة هنا أن غدد عك أو معيار التطور الذى بجحب أن نتىسك به . 


أ درية البنشتة الاج عة le degré de Socialisation‏ “< 


أو عالة الفن التتى [état des techniques‏ › أو ا الطاقة المتوفرة 
فى كل مجةمع ونس تهاإلى عدد أفراد هذا المجتمع . . . آل . أن البحث عن هذه 
امہ ایر بعاناآمام عدد لاخدود من القر ا المتغار ۾ (۲) فضلا عرز أن التار ح 
بنقصه المحطلبات . والتول بآن ثقافة مامكن أن ترد الى مس حلة من سراحل تطور 
ةافة آخرىهو جرد افتراض لابمكن التدليل على صدقه » ) آنه مزج للتاريخ 
بغلسفة للتاريخ لاتصمد أمام النقد » فضلا عن آنه إغفال لفردية وذاتيةالفقافات . 

وعنسيب الاتجاه عو التفسير التاريخى قول لينى ستروس )٣(‏ د إن تعدد 
الصور الاجماعية منتشرة ف المكان عل نحو ماراه الاثنولوجى ء معا تظر 
وكآنا نسق غير متصل الحلقات . لذا » فقد ظنأنه بفضل البعد الزمى ( أي عامل 
اإزمن ( عکن للتاريخ أن يضمن ء۔دم اتفال هذه اللقات » )أنه بضمن 


الانتقال من -لقة لاخرى بماريقة متصلة > . ويلاحظ لي ساروس أبضا أن 


(1) LEVT- STRAUSS Claude, «Anthropologie ,Structurale”, 
Plon, 1958, P. 6. 
. (2) Ibid. ,P. 6. 
(3) LEVI -STRAUSS Claude, «Ta pense Sauvage Plon, 
1962, p. 339۰ 


س ۸| س 


هذا التفسیر برتکب خطا منہجا ۔ إذ آنه ابتداء من شابه بين بعض عتاصر 
النقافات الختلفة ينتج تطابقا بين هذه الثقافات ككل . ولمذافمو علاوة 
على أشتاله عل خم منماقى » انه مع ذلك تكذبه الوقائع () . 

وعل سيل المثال فقد أمكن ذا الاتجاہ - بالتجريد ‏ أن يعزل بہشضش 
عناصر تقافة ختاغة لبری فبا علاقات تقارب أو تغام مطرد اما کا يقعل 
عال الحفريات قبا ختص بطور الانواح اللية . تاياور مارآ يعثبر القوس 
وال والفأس أچجناسا (کان السم عل هيشة كذا فى تافة معنة م تطرر إلى كذا 
ف تافة متقدمة الخ . ) . 

ويرد لين ستروس ٩2‏ بآنه إذا صح الاتجاه الاريخى فبا ختص بملاقة 
التكائر البيولوجية لان الحصان يلد حصانا مثلا ء قإنه عل العكس جد أن القاس 
لانلد فأسا . إذ الثابه بين أداتين أو تقار) الشديد خن دايا وجود عدم 
الاتصال بینہما رتم أن عدم الاتصال مر جود أصلا لآن الاداة لاعكن أن يتولد 
عنما أداة أخرى فسکلاهما يتر لد عن نق من اللات Un systême de‏ 
représentations‏ . مکذا کان استعال الشوكة للأكل ف أوربا» وأستى )ها 
ف بولينيزيا النفس الفرض فر ات خاصة بلقو س محينة . 

أما المرسة الانتشارية e diffusion‏ فالا هی الاخری تتم 
طريقة المعار نة والتاريخ . وإذا أغذنا مثال الفن الذى يبتدعه ناء اأ مسمهيي 
فی ارازیل باارسم عل أجسادەن > فاننا نجرد شاا کبیرا بین هذا الفن وغيره 


(1) LEYI-STRAUSS Claude, «Race et Histoire”, Urıesco, 


Paris « 1952, P, 252. 
(2) LEVI- STRAUSS, „Authıropolozie Structurale” , BT 


د 


فى جتععات أخرى فى المين القدعة واا جمم0 ف زيلانده الجديدة » وبدائى 
ما قل التاررخ فى يعض مناطق سيريا , كف مكن تفسير هذا التشابه 
شقافات تتیاعد ف الرمان واکان ؟ إن أسل اترات مو افتراض أنتشار م_ذا 
الفن عن طربق الانصال واستعارة عناص اللقافة ء م عاولة إثيات حدوث 
هذا الاتصال عن طرق التاريخ . قيرآنالتاريخ بظل اقراضيا وإيديو ارجا ١7‏ 


ودا ستل فانه جیب بای 2 


و پستمارد لی سروس : 

« إن ماعل هذه الدراسات عية الآمال » آنا لاشير إلى دور العمليات 
الشحو رية واللاشعورية » والى تر جم إلى تجارب واقعية فردية أو جماعية وتؤدى 
إلى (كتساب تظم اجتاعية معينة إما عن طريق الاختراع أو بوحى من نظم 
سابقة أو عن طاريق إستعارما من الخارج . إن هذا البحث يدو نا من 
آم أمداف الإئنو جرا والمرّرخ 2١‏ . 

وقد حاول فرانزربوس أن إضع شروطاً طروربة لمشروعية العاف 
التار خبة › منها أن تكون قاصرة على منطقة صفيرة ذات حدود معروفة » وألا 
تمستد المقار نة إلى عار ج الاحة الختارة كموضوع الدارة () , ولكن حيث 
أنه يقرر أن التاريخ بحب أن يفسر كرف تطورت الاشياء إل مامى عليه د فإن 
اليا حت سیواجه بعدم إمكانية إعادة تر كيب الإحداث التاريخة للاجتمعات 


س 


(1) Ibid ., P. §, 
(2) Ibid, P. 273. 
(3) Ibid. ,P. 9. 

(4) Ibid. , P. 10. 


- .ل — 


الى يدرسما » () . وعندئذ و مرد الإثنولوجیا إلى جرد تاریخ غير جدير 
بإسمه ء وذاك بسبب غياب الوثائق المكتو بة أو المينيةى .)١0‏ 


وأمام فشل الاتجاء التار »حى كان لاد من‌اللجوء إلىطرق آخرى التفسير . 
وظر الاتجاه الوظينى . وهو اتجاه وصن لاينظر إل تمع بدا معين على أنه 
شل مرل على طريق الطور ولنما ككل متكانل يشل جموعة رغاقف 
ديذة واقتصادبة وأمربة تجتمع کابا نى تنظ هو بثابة نسق الجتمع ذاته . 

وارتہط الاتحاہ اوظینی باسماء مالینوسی ۱۹٤۳ = ۱۸۸٤(‏ ) 
وراد کف برادن ( ۱۸۸۱ - ٠۹٠١‏ )ء فكانا رقضان اللجوه للتاريخ , 
وکرسا جھو دا للمحليل الأ مموتد مدره مsرلممو۲‏ لمتاصر الحقافة 
الختلفة فى بجتمع معين وف الزمن المحاضر (عادات » معتقدات » مؤسسات » 
تكنواوجيا)رذلك البحت عن و ظاتفها ف اللياة الاجتاعية للشعب المدروس وهنا 
تشع التر كيب الاشولوجى( . 


La synthese etlhnologique devient impossible 

فن تمع لأخر » تقل من نسق انى لأخر ء» ومن مط للقرابة تقل إلى 
عط آخر عاف دون أن نتمکن من اکتشای مبداً مقر سمح ا فم 
هذا الاختلاف أو التشابه . وراد كيف براون تتبركر أعاثه حول فكرة 
أن الرظاتف الاجتاعية تنتج عن ساجات بيولوجية فردية وجاعية ويطلق عليما 


(1) Ibid., P. 12. 

(2) Ibid.. P. 15. 

(3) MILLET Louis, Le Structuralisme « Psychothêque *, 
(Editions Universitaires 1970). P. 53. 


مس إل س 


بعد ذلك فی اجتہع لفظ مرسسات وہ ںایز ٩‏ . امجتمعات إذن فی 
کائنات بيرلوبحة أولا وقہل كل شىء » أو عل الأفل فان تشاما حتيقيا وذا 
دلالة يرجهد بين البناء العضوى واليناء الاجاعى ٩7‏ . وعل الباحت أن 
ندر س عنادر الناء الاجتاعیى بقصد الكشف عن تفاعلاما الداخلة الى تكرن 
زسقا » 2 يستنتج التو انون الوفايقية لجتدع أو مجتمعات محينة ينتةل منها مد 
ذلك إل تعممات عن طبيمة انجتمعات الإنسازة مع ملاحظة أن هذه التعممات 
قد استقرئت ابتداء من حالات فردرة : وهی تند فی غاب معطات للقارنة 


عل افاراض ۸ة ازسانة وأحدة وعامة ۰ 


یری لینی ستروش أ قصور هذا الاتجاه يرجع إلى عدم الاتصال 
Ja discontinmité‏ . فالتاریخ يعاد وأبضا المةارنة ‏ والاحث هنا لایر تقی 
دوره عن دور الإئل وجراف ,رث أن الاتجاه الوظيفى يرى ماللا برنالبناء 
الاجتماعى والبناء العضوى » لذا فر مفبرم طبيعى ماوناد ناود يرد د القرابة > 
إلى نوع من للورفولوجيا ( عل دراسة شكل الكائنات ) والفسيولوجيا الو صغية 
بدلا من الارتقاء ا إلى ظر ية الانصال 
La théorie de la communication.‏ 
وقد أصر راد كيف راون ومالينوسك عل أن الروابط البيولوبيسة هى 
دصدر وأغرذج لکل نظم الررابط المائلة ۲4 ورغ أن ارظيفين غخلطرن 


(1) Grand Larousse Encyclpédique. «Supplément* de A a Z 
1968 .(Yoir Structuralisme), P. 814, 


(2) «On social structure*, Journal of the Royal Anthropology 
Institute, 1940, Vol. 70, P. 6, 


(3) LEVI-STRAUSS Claude, «Anthropologie Structurale”,P. 17. 
(4) 1bid. P, 334. 


وين البناء الإجتاعى وبين العلاقات الاجتاعية ء لذا قان عابم لا فرج عن 


التجر دة Empirisme‏ . 


ولا انوا يقتصرون عل الاش وء م1 ولشتعدون اللاشعور ء r‏ 
لذلك بظرن عل اسح . ما لی سروس قاڼه سیشہت أن الحققة الاجتاعية 


وبعد هذا النقد اإزى أثبت عدم قدرة هذبن الااهن ال كلاسيكين فى 
الثور على حل لللشكلة الائنولوجية حدر بنا أن شير إلى ما كان عليه الوضح 
بالنسبة ليذه المشكلة داحخل فرنسا . 

كانت للمشكلة ا عنذدها ميرو بو تتى (1) تتلخص ف أن المدرسة الفرفسية بعد 
درر کم ونی ربل كان ينةصما العيور إلى الأخر pê¬ 1accês a 1'autre ùı‏ 
أن هذا هو نفسه تعريف الا رو بوأوجية . فالا نرو بواوجيا الاجتاعية على يد 
دورکام كانت تمدف إلى دراسة الظراهر الاجتاعبة د كأشياء » . وهى ف 
عاو لاتا التحدد اختاط الجاني الاجهاعى با جاب النضسى . وهنا صعب‌القسايم 
بأن يكون الوجدان فاإ«تاهم]عج مبداً للتفسير وهو الجانب الأكثر غموطا 
ف الانسان » آى هو نه لستعصى عل التفسير ١‏ . أما ينی ريل فقد کان 
مهوم العقلية « قل منطقية » عنده نی وضع الشعوب اليدائة ف موقف چاءد 
من الصحب تخطيه . 

وعل ذلك فقد كانت الأتثرو بولوجيا تطابق بن كارتا و بين الواقع أو 


(1) MERLEAU-PONTY , Maurice : Eloge de la philosophie 
([dées, Gallimard, 1965), P. 147. 


(2) PIAGET Jean, Structuralisme, «Que sais-je ? *» P. 94, 


س ۶ — 


أا تری ف هذا اراقع حاجزآ لا مكن إجتبازه ء وبدأً لأر وبولوجى وكأنه 
عوم حول الموضوع كلاحظ من الدرجة الأولى رغم أن هذا العل كان ينقصه 
التوغل ف الموضو ع والاتصال به . وكان الال اللح الذى يفرض نفسه فى 
هذا الصدد در : كيف (ii‏ الاأخر i‏ دون أن يقعوا فردسة لغاهيمنا ودون أن 


يكون ذلك عل حساب منتاقنا تين 12 ؟ 


إن مارسيل موس ٩۳‏ بعتي بحت أول من اتصل بالموضوع وتوغل فيه › 
قحو لت الظامرة الاجتاعية عنده من جرد واقع مادی إلى سق من الرموز أو 
شیک من الةم الرمزية الى ترتد إلى الاعماق السحيقة للإنسان والى بفضاہا كان 
اترام موس للفرد ولابجتمح و لتعدد الإقافات دون حو اجر تفصل الوأحدة عن 
الأخرى ٩۴‏ . ولذا فقد كان ر مقاله غن المدية »> د صم u٣ 1e‏ نھویع » هو 
مثابة « القانون ال ديد للةرن العشر بن » ۲۵ ک) كانت أعاثه هى القبيد الحقيقی 
لجسارة لیفی سروس الذى سوف يفتح طريقا جديدا اللا نروبولوجيا الديثة 
تت إسم الاش بو و بولوسيا الينائية » مستعينا فى ذلك بعلومه الاثيرية الثلائة )١(‏ 
وسائرا عل نهج عل اللنة كأآوذج على . 

ڈیف تر وس والعلوم الاذيرة الثلاله : 

واد لین ستروس سن ٥٩.۸‏ ف بلجیکا وکان والده رسام . درس فی 


(1) MERLEAU-PONTY Miurice, op. cit., P. 147. 
) ۱۹۵۰ - ۱۸۷۲ ( عام اجټاع وشرو بولو جیا ؛ فرنسی‎ )( 
(3) MERLEAU-PONTY Maurice, op. cit., P. 147-148. 


(4) Forum Organum - «Introduction de I'oruvre (de Mass,” 
op. cit., P. XXXVI, 


. الماركسية اليو نرجيا والتحايل النفسى‎ (٥) 


ية ا لقوق جامعة باريس وحصل على ليسانس ف الفلسفة . اشتغل بالتدريس 
من سے ٣۳و‏ ر إل نة ٤۹۳ر‏ ۽ وف ستة ۽ ج۹٠‏ عين أستاذا لعل الاجا ع جامعة 
ساو يوو بالبرازیل ومکت ما حی سنة پ۹۳ , وقام بدراسة ميدانية فی داخل 
البرازيل لم تتعد ثلاثة اهر 12), وظهرت‌باکورة کتاباته مام ۱۹۳۹ قال نخس 
وأربعبن صفحة عن التنظم الاجټاعی منود بورررو هم8 . ردن سنة ۱۹۳۸ 
ال سن ۹ تثازلعن مته ف جامعة ساو ولو وحصل عل منحه من‌المكومة 
الفرفسية مراص دراساته لليدانية داخل الرازيل . فى سنة ٠۹۳۹‏ وسنة ٠44١‏ 
يژدى الدمة السكرية فی فرنسا . ف سنه ٠۹٤‏ حتل منصما فى مدرسة البحجوث 
الاجتاعة بفيويورك . ومن س ٠۹٤٩۹‏ إلى ستة ٠۹ ٤۸‏ عان مستشارا قافا 
لفرنسا فى الولايات للتحدة الأ يحككية . فى سل 1٩4۸‏ عان »ديرا لمعمل 
الاناروبولوجيا الاجاعية بجامعة باريس . ومنذ سنة ۱۹04 ثل لينى ساروس 
كرسى الأشروبولوجا الأجتاعية بكلية فرنسا eعصمrم ٠ C1 ge de‏ وق 
شنة ٠۹٩۸‏ حصل لينی سروس عل الردالة الذمبية من ا مركز القو ى للبحت 
الملنى وهى أعل ميدالية علبية فی فرذسا , ولا يزبغی آن نضى أن لين ستررس كان 


دوسی قبا موھو با 0 

الثلائة » » والاشارة هنا کانتإل الجرلوجا وير رة الحا ل التفسى والماركسية 
وقد کان طذه العلدم الفتل فى الإعاء بى سروس میادیء هام ة ف المج ٤‏ 
اعرف ہا فی کتاب د الفاق از Triste Tropiques * ¢ ai‏ « . 


(1) LEACH Edmund, «Levi-Strauss”, ( Les Maitres Modernes, 
SEGHERS, Paris, 1970), P. 15, 


فم ست 


اجیولو جیا : 

لاس غر ا ا ض۸ت الجر و با دص من عارم المبحة إل جانب التحليل 
النضى والماركسية وهى علوم إنسانية . فإلى جانب تاره بالميولوجيا لأن قضر اه 
قل دده ها مل لخر 07 ۹ کو أا le‏ تەر ضس دن طرورة البجحث ف أغرار 
لاض الس حت احفر رات وال رر عدمالاقصار عل جرد اللاحطة السطحية 
قد او حت اا دي ال اسر يرارسا النائية میدن أساسرين ف المج : 

0 أن الإلاحيلة چب أن تر تمل بتحابل یق اة واحدة معطاة وعحددة . 
بع کس çr‏ قار نالدی ةو مک مأعء :الاح غة لدی ققسع القاعدةالاستةر أة 
الي نعلق مما ا نولو جى إل القانون العام : 


يرل انی ستروس )٩(‏ أنه ف عام ۹۳١‏ تام مم أربعائة من الأشكال الى 
يرسمها نساء الد مه.لة) ( وم من هنود الإرازيل ) على أجسادمن وو جوههنء 
ولاحظ بعجب شدید آنه لا روجد ما شکلان متشا‌ان» ک لاحظ آنه ایس من 
السبل أن تحال د الديكور » بسبب عدم اإسجامه الظاهر . غير أن عدم الانسجام 
هذا نی وراءه انسجاما واقعیا عل الرغم من تعقده . ویضیف لبن سار وس2٩‏ 
أن قراءة هذه الأشكال والرسوم عكن أن تفصح عن معن لو أننا أكشفنا احور 
الذى يدور حول هذا الاندجام الراقعى » وعند بذ فإن نفس الأمرذج افر 
لبق على االات المتعددة . 


(1) LEVI-STRAUSS Claude, «Tristes ‘Iropiques”", Plon, 1055, 


P. 42, 

(2) LEVI-STRAUSS Claude, «Anthropologie Structurale*, 
P. 277. 

(3) Ibid., p. 277. 


س )ل س 


() من خصائس الجیولوجیا ای بہرت ما نی ستروس وآثرت بعیق فی 
قصوره تاريخ هو أن اليحث الجیواو ی ق أو آر للاطضی اسسيق احور 
والحفر نات والنی تد ال أزمنة وعصور جور لوجة سجعة تتضاءل أمامه فكرة 
أازمن عل مستوى سحاة الاسان . 
قول بني سترو س : د إن التعدد الحى للحظة يقرب و تخار المصور »> 
La diversité vivante de instant juxtapose et perpétue le‏ 
ages.‏ 
فالتأمل لصخور يرجح تكو يها لقبة زمنية معينة وإلى جوار ها بعض 
الحقريات الى تشير إلى فترات زمنية أخرى وأبضا بعض النيانات الختلفة الى 
اختار كل منها نوع الصخرة الى ينمو عليما » إن المتأمل لكل هذا فى نفس 
الوةت يعيش فى آن واحد كل العصور » أو أن الأنية فى ذه المالة تشمل 
وتحتوی ايزا لقب التار عة La synchronie enveloppe la diachronie‏ 
أو قل تختاط اازمان با کان «espace et le lemps se :confondent‏ 1(„ 
و شط لین سروس هذا الجانب الاستادى للجيو لو جيا حیث الاحداث وقد 
قراء تا آیا ° L'espace range les événements en un ordre‏ « 
lisible synchroniquement *‏ 
وممذا الصدد يصرح لی سروس : 
د أشعر بأنى مخبور عقو لية كثيفة » حت تتجارب وتتصافح الأزم:ة 
والامكة & 9( . وقل انعکں مذا ٤‏ جال ايحت الاثذوارجى ¢ ول ۶رف عن 
LEYI-STRAUSS Claude, «Tristes ‘Fropiques”, Plon, 1955,‏ )1( 


Pp. 43. 
(2) Ibid, p. 43. 


ل — 


لی سروس أن » إحساسه باازەن هو !ساس جیو لو جی ¢ «le sentiment‏ 


„du temps chez Lévi-Strauss est géologique * 


د فالزمن سلساة حلقام| اليشر » تر القرون » وهی ذا لا مئل سوی[نسان 
واحد لا يتقدم آبدا » ٩۱2‏ . وان ا مرف من هذا التصور هر دحض آراء 
آم يحاب المذامب التارعخية والتطورية » فكها أن الطبرمة لا حتوى على صخور 
أقل تة من أخرى لانا متغلغة فى القدم » كذلك لا بمكن تصور عقلية د سابقة 
على انمق » أو قبل قارمخية » فى مرتبة أدنى . « فتفكير الفطرة » يدم نسقا 
قق الانسجام بن الأنبة وبين تتابع الزمن » ۴ أن لبن تروس بذكر داتما 
بأن ‏ نامات التفكير البدائى تظل حاضرة قى أفكارنا الحديثة بنفس الدرجة الى 
توجد ما ئی آفکار أو لئك الذن ينتمون إلى جتمعات بدون تاريخ » ٩0‏ . 


وف البحث عن محقو لية أكيدة» بده عن عر ضس اأزمن » ومارهة عن أی 
قدخل لذا تية » أكتشف لن سروس ضا لته فى علمه الأثيرى الثانى : نظربةالتحليل 
النقشسى . 


نظرية التحليل النضى : 

إن آم ما تعلبه لينى ستروس من نظر ية التحليل النفسى هو إدال اللا شعور 
اإذى هو مثابة حجر الراوية فى أعاثه . والقيقة أن اللاشعور فى تحرله إلى 
الاثارو بولوجيا يفقد اونه الفرويدى ( إذ لا علاقة له بدرافع غريرية) » ورصيح 


(1) DOMENACH Jean-Marie, «Le requiem structturaliste”, 
in Esprit, Mars 1973, P. 693. 
(2) LEACH Fdmurd, «Levi-Strauss*, P. 22. 


س ۸ل مد 


كسا ک رلاحظ ریکیر جمهRic‏ ۴۵1 ۰٩7‏ ۴ تعل لی تروس كذلك من 
ظر بات التحليل الفعى أن التقابل بين اقول واللامعقرل Ratios] et‏ 
irra tonne!‏ بين العقلى والوجدا rntellectuc! et afet‏ بين النطقى 
و السا بق عل للنطق 10٥٣م ogi et‏ › نقول أنه تعل أن القابل بنن 
هذه الالفاظ وأمثا لما بعدله نةس المعنی . وقد کشغت له أعاث فرزید عزى 
أن تلك التضادات وممتانومم مه ليست فى الحققة كذلك . فالعمابات الى يظن 
نها الأ كر يعدا عن‌العقل » والسارك الذى يظبر وكأنه نشا عن المرى » والظز اهو 
د اللامتطقية » » هى نقسها الأكار مغزی . وهکذا یکتشف لینی ساروس فن قلب| 
الحو ل ذاته e1سnە du ret‏ مە اه مقرلة آخری أك أحمية وا کي خصوبة 
ھی مقو ل اٹپٹکٹزJ catégorie du sigifiant‏ . قول عنما آنا 2 أعل. اتب 


المعقول رقم أن آسانذتنا لا يكادون ينطقون منبا الاسم . 


بكتشف أن الت#ابل التقليدى بين المعقول واللامعقول نى 1عصو اغوم 
ration,‏ لا متى له . ذلك لان العمليات التى تظمر وكأنما أقل معقو ية هى 
فی المققة الا کار مخزی ومغ واگ اماه وام وء[ أى أن لينى إساروس اكتشف 
ها هو آكثر معقولءة داخل اللامعقرل ذاته © . 


امار كسية : 


تع لين سترو س من أثيرته الثالثة د الما ركسية » أن يقرا ا راقع إعه, إبثداء 


(1) RICOEUR Paul, «Structure et herméncutique”, in Esprit, 
Nov. 19603, P. C00. 
(2, LEVI-S TRAUSS Claude, «Trisles Tropiques”*, P. 59. 


س ۷4 س 


هن هسو یمذهی برفض‌الشمور , «فالشہورهو العدو المستر لعلرم الإسانء(). 
آما اواقع المسموح بدراسته هنا فهو واقسع تخاص من شوائب السوس » 
وتعول إلى موضوح لمل . لذا قإن تركيب ااذج يصبح هو البحث الاسامى 
للانرار ی . 


یری ينی تروس أن‌الاركسية قد انتهجت ننس طرمق ال جي ولو جا ونظرة 
التحليل النفسى . د فقد انفق الثلاة على أن الفهم هو عبارة عن رد حقيةة إل 
آخری › ۴ آنا تنفق جي عا على أن الرافم المقہةی لیس بدا الأکر ظہرراء وأن 
الحقیقی ختیء بطہیعته » . ونی جميع الحالات كانت المشكلة الى تفرض نفسها 
واحدة » هى فى العلاقة بين المحسو س والمحقول » ا كان المدف واحد هو خاق 
وع من العلانية افر Une sorte de supor-rationalisme . i‏ تسل 
الحسى يتواءم مع العقلى درن أن يضحى خصائصه » ۲7 . إن هذا النص له أهميرة 
اة » نه يشر نمج لی سارو س كاه . فكل كامة فه ها وزم ا الحاص › 
ونعن هنا نى قلب النهج الينائى . 


La Linguietique )غ‎ ale 


أن من ستء رض السباق الذى انبيقت عنه جرأة ی سبرو س »› وما قل مته. 
الولو جا والمارك.ة والتحليل الى للج الینای وما انحن من مبادى. 
ملمجية » عليه أيضا أن إشير إلى فضل عل اللخة فى هذا الجال خصوصا وأن لي 


(1) «lÜ enncmie secrête des sciences de homme” Voir 
Levi-Strauss In : 

« Grilères scientifiques dans les disciplines sociales et 
humaines * in Aletheia no. du 4 Mai i906, P. 194. 

(2) LEVI-STRAUSS, «Tristes Tropiques”, P. 02, 


س و س 


تروس کان لذا ادرسة براج فى عل اللخة البنائى . وقد قكرر ذکر آسیاء 
جاکو لسرن دمواەkە[‏ وترو بتسکوی رەkیtەان‏ ۲0 _ وما من آقطاب هذه 
الدرسة ‏ فى موؤلقه د الااتروبولوجيا النائية » . کا كان لبف ستروس زمبلا 
ل تروبتسكوى yەkاطم٣ا‏ مدرسة اليحوث الإجتاعية نيويورك قييل 
تابة الحرب العالية الثانية . 

وبو جه عام بمكن القول بأن العلوم الإفانية ء فى صورتها الحالة » مدينة 
بفضل ددا لمل اللخةالمام لماع مسو تاتمع«ا »> ذلك الل الى 
آعبدی فی مطلع هذا الثرن La Linguistique historique Jll 4il hal‏ 
لأر هذا الأخير ل ييحت عن ماهية اللغة كعامل رئيسى فى الاتصال 
Communication‏ › راكتى باليحث عن أصل اللات وتطورما ومقارتتبا 
پیعضم| (۱) . 

ورجع أمية عل السغة الباق إل أن جيع اعات الحاصة بتنظم 
الجاعات الانسانية قد تمدت للخة كحةيقة أساسة . ذلك آنه إذا صح أن 
کل بتع ارس بد!خل علاات ادل مع«اءغ » فان تبادل الإشارات 
الغو بة هو أك هذه العلاقات عمومية » حى أن ماعداما من علاقات اثبادل 
مثل تبادل لاء والبادل الاقتصادى وتادل القساء ء جيعا لابد أن تارجم 


مہاشرة أو رطریق غير اشر إل تبادل لوی . ولذا كان هذا الاير مثابة 


الدخل للفمتل لكل دراسة اجتاعة © . 


(1) Grand Larousse Encyclopédique, «Supplément” de A a Z, 
1968, P. 814 


(2) Ibid, P. 814. 


وقدحةق عل اللغة دما كيرا بالذسبة لسائر اموم الاجتاعية لانه الوحرد 
الذى استطاح أن يركون لفسه جا وضعيا مكنه من الوصول إلى طبيمة 
الغلراهر اللإوضوعة اث . وهر باستخلاص اله ايد1 و] من الكلام 
Tu parole‏ املاع ار عى له موضوعا للدراسة الداخلية 
etle interne‏ ۰ وم دراس م اا پعلاقات الاشارات اللخسر رة 
rapport es Sgn‏ 4 سق م الا بتنظمه ابحاص به ۔ و مکنا 
أن نصف هذه الدراسة بنا دراسة حال أو باطنة لو ضرع وس لم 
زا مل ا . وقد انر ل ستروس من قول أحد علباء اللخة 
هو Ferdinand de Susur dg ١J3‏ :» رم أن وجرد الاشياء 
پسہق فکر تتا عنما » إلا أنه عن القول بأن صو راتنا هى الى تخلق الآشياى () 
وهسذا القول الافر اضی لدی سوسیر موی صح قاطما ومازہا 
لدی ينی سارو س حيث يقول: و إن تفسير الظلوامر بدأ فقط عندما نتر صن إل 
ر کیب وض jg € «  Constituer obj‏ بود تلخہھا 
انيج عسل الغ کا بغرمه ‏ رمسم فی مقال کته لین ستروس 
سنة ٠۹4٥‏ بخوان , التحليل البنانی ف عل اللخة والاشروبولوجيا » ظر فى 
چ ud‏ مشر بعد ذلا فی کتاب « الانشرو بولوجيا البنائة ء تحت عنران 
« اللغة والقرابة » ون نرى أنه من الفرورى أن تتعرض هذا التلخيص لاهج 
عل اللغة ‏ لا لانه شير فتط إلى منج مطابق لبج الاشروبولرجيا البناة بل 
لان فه تبرراً لاستخدام أصعلاحات عم الغة فى الاشروبولوجيا البنائة کا 
سیانی يانه ف الفصل القدادم . 


(1) F- de Saussure : Cours de Jingnistiqne grumral, p. 43 
(Yon Millet, Structuralisme, PD. 53). 
(2) LEVI-S T[RAUSS, «La Peusîe Sauvage”, P10 1, 1962, P. 331. 


س ل ~~ 


رى م ادما أن منج عل اللغة بقوم على الأسس اة : 

١‏ ) موضوع عل اللغة هو الانتقال «ن دراسة الظواهر الغو ية الشعورية 
ا ( اما التحى ) اللاشعور ی. وص منہج عل الغة عل أن الإشارة 
المرية مېتایننعدتا مصعاو ما ليست وسيطا حايدابين الثىء والتعير 
دنه » بل لما تذشىء علاقة بين مداول 4اقاسعن؟ ل( هو مايريده المتحدثف 
أو الرسالة اراد تبليغبا ) وبين دال ممت#ن«تك (هو الوسيلة الصو تية 
الشفية أو الحررة كتابة والى بحب أن ملكا نفس هذا المتحدث لي يكون 
مغوما لمستمعية ) . وبعبارة أخرى فإن موضوع عل اللغة هو نسق الرموز 

de Signe‏ اور الأذى يذشاً عن ستمية الاتصال بين فى الدال 
والداول عل اعتبار أن فتة الدال تكرن صرتية مرمومء أما فثة المدارل 


فھی تکون تة conceptuel‏ ( . 


۲ ) رفض منهج عل اللخة أعتبار الالفاظ وهه كوحدات مستثلة 
indépendantes‏ sئentité‏ . و بعل التحليل قادرا عل العلاقات بين 
هذه الا لفاظ فتعريف المفط فى عل اللغة لايكون بنسيته إلى مداول » ولا 
يكون بعلاقته بألفاظ أخرى من نفس اللاة . ( وسترى فى الفصل التادم أن 
الاشرو بوارجيا البنائية كذلاك لانفسر الظاهرة إلابعلاقتما بالكلالذى توما ) . 
والنفسیر هنا کون تخر La siguificatiou est diFférentîele Î‏ 


أى بتميمالافط أو الظاءرة بعلاقته بألفاظ أخرىأو ظو امرأخرى داخلالئى2). 


(1) LACROIX Jean : «Panorama de la Pliilosophie Francaise 
oontemporaire*, (P.U.F. 1960), P: 210. 


(2) Ibid., P. 216. 


۲ ) اة ھی اسق لايد أن ر دن خلال کل الرسائل ألی بريد المتحدث 
آن يوصلما إلى الأخرين » وبالتالى فإن كل الرسائل الى مر من خلاله ينيغى أن 


لر قوالىن ۵ ا االسق . 


£ ( ن ددف عل اللخة هو ايحت عن هذه القرانين العامة و تعر رقها ہی 
صل إل الاعاٹص العامة للغة بطر رقة استناطة . 


وکان انى سروس يعتقد أن د الانشروبولوجيا بتاذرها مع عبل اللخة 
مکنا آن تشترك معه ف عل cCommunicatioa Jlصتl gly‏ 2“ 
ومعى هذا أني) لايشتركان فقط فى نفس النهج بل ونفس الموضوع أيضا 
«فإذا كان مع الا#عال بالحارم والزواج الخارجى بتميزان بأن لما وظيفة واحدة 
هى خلق رابطة قصال بین البشر والارتقاء به إل تنظم إجتاعی بدلا من جرد 
تنظ بیو لو بی فی حالة عدم وجو د رابطة الاتصال هذه » فينيغى الاعتراف 
بان علءاء اللغة والاجتاعيين لايطبقون فقط نفس اأنبج بل هم يدرسون 
تقس الموضوع ... لان الزوأج الخارجى واللغة هء) نفس الوظفة الأساسية 
وهی الاتصال بالآخربن والتكامل الاجتاعی > ٩0‏ . 


غير أننا د عتدما تقل من الزواج إلى اللخة فإننا تقل من اتصال بطىء الى 
اتال سريع . والاختلاف هنا سهل التفسير : فن الزواج جد أن مرضوع 


(1) LEVI-STRAUSS : « Introduction de 1, oeuvre de Mauss, 
P. UI. 


{2) LEVI-STRAUSS : <Les Structures êlêmentaircs de la paretıtè» 
(P.U. F., 1949), p. 565. 


الاتصال وأدانه هما من نفس الطابيعة ( الفساء والرجال  )‏ آما فى اللغة فالفرق 
ظامر بين الشخص التحدث ر بين الكات > () . 


وقد يفم ١ا‏ تقدم أن قراعد الزواج وأنساق القرابة تمد لغة » على اعتبار 
أا وة من العمليات تيدف إلى ضيان نوع من الاتصال بين الأفراد وبين 
الحاعات ۲١‏ , غي أن لينى ستروس لا برد اليا الاجتاعة إلى اللغة » وإما 
يردها إلى شروط التفكير الرمرى . أما « أساس التفكير الرمزى فر الہناء 
الاشعورى لافس الالمانة ٠<١‏ » ويلاحظ أن د طبور التلكير الرمرى مر 
:اذى جمل الحا الاجاعية مكلة وضرورية (4) , 

ا ققدم نی هذا الفمليتضح لا أن لینی سار وس بحد أن أثيت قصور المناهج 
النقليدة فى معا بة المسائل الاناروبولوجية » فإن جرآته تتلخص فی تطبیق هنج 
عل الغة على دراسة ا مو ضوعات ال نر وبولوجية وس نين فى الفصل القادم كيف 
استفاد لینی تروس من المج مع الاحتفاظ بأصالنه الى جلت البعض بری فيه 
الحجة الأولى فى الاشروبولو جيا خمارج العام الناطق بالايليز ية . 


(1) LEVI-STRAUSS : «Anthropo!ogie structurale”, P. 327° 

(2) Ibid., P. 09. 

(3) STRAUSS : «Intrqduction 4 Ygeuvre de Mauss, P. 
XXVI : : 
(4 E P, XXVIH, 


القصلالثالكث 


: خائ ها 
الاو ولو جا البنائة عند فی سروس و حصہ 


ت 
)١(‏ تعريف البنائية ‏ 
(۳) فكرة البناء . 
™( ف كرة الانموذج . 
(٤(‏ الطببعة والمةافة . 
(ه) اظماقراة- ٠‏ 
() ظاهرة اللو طم(الطو طمية) 
(۷( تفكير الفطرة . 
)۸( منطق الأسطورة. 
)٩‏ االاشعور . | 
طريقة تعليل الاسطورة . 


الاتثروبولوجيا البنائة 
عل لس سروس وخصائصبا ٍ 


وید : 

تتجه الانظار کہا إل لین سروس باعتہار أنه سيد الاجا البنای ز 
فرلا الآن-2) د ورم ظہور٠‏ البتائة على يد علساء اللغة کا سبق أن قدمنا ؛ 
آی رغم السبق الذى حققه علاء المغة فى الاتجاه لبج البنای ۰ إلا أن كتاب 
و الأناق المرنةء اذى ظهر ستة مم۹٠‏ شس ف نظر الباحثين ‏ بداية 
لبور البتاثية على مرح الفكر . 

وف الجتيقة » لقد ظبرت مبسارة الاش و بولوجيا البنائة فى الاجابة فن 

هذا الال :: لمباذا كانت المياة الاجتاعة عل الصورة الى هى عليها ؟ ولقد 
أجايت الاش وبولرجيا البنائية , « إن هذه الصوارة هى نتيجة ضرورية للتر كيب 
اللاشموری للإلسان ۾ کا آنا تعيير عن هذا التر كيب الاشعوری »> ٩١‏ . 

ولاشك أن الاجابة الى تند إلى الا ركيب اللاشعررى للإفسان تفترض تفضسيرا 
للظواهر لايعتمد. عل الجانب الرئى متها ونما يعتمد على تركيب المرضوع 
للدروس . ولنا مكنا أن تسف هذه الذراسة بأنها دراسة حالة للوضوع 
وفيا فترض المالم استقلال ‏ ال وضع بالنسبة للابساته التاريخية واطذرافة 


(1) LACROIX Jean : «Panorama de la plıilosophie Francaise 
contemporaine”, P. 216, 

(2) GOLFTIN Jean, Les 50 mota-clês da la sociologie, (Privat. Tou= 
louse, 1972), p. 139. 


— ۸ 


أو الوجودلة اeتاnرەاىنرم‏ .وهنا ہن لا الممدر الذى أخذت عه 
عاجة لی ساروس تجاه التفسبرات التار مخبة ٤‏ ڳاتہین ا اذا ان الإاثنولرجیى 
اذى تع وجية النظر هذه يشعر بأنه أكثر حزية فىدراسته للمجتممات البداة 


لأنه لاسقيد بازمن . 


إن القول, أن المعرةة بحب آن تنصب أسابتا على الدرابة المالة الغو ضوع » 
هذا القول يقترض:آبجها أن ه_ذه الدراسة كافية » وأن الموضوع محتوى على 
محقو لرة ذاتية وامستقلة . 
أن آلو ضوع فی هده إلا قضمن فی ذاته تفسیر طيعته وأساوپب قیامه 
بوظيفته son fonetionnement‏ ومو ى ىنە اا یا 1ا عرض 

کنسق ‏ منمڈدرہ آی ککل > حیٹ قکون الأہدزامترابتلة فیا پیا وقکون 
الأفاظ فعرةة بعلاقتبا ميث أن غبار أى عنضر من المتاصر يليح تفييرا 
ف العناصر الاخرى ء وف هذه اللالة قان تحليل هذا الق يعطيغا تفسيرا' 
لاساوب قیامه بو ظيقټه explicatiort de son fonctiornnement‏ 
عندما نکتشف إلا رذج الذی یتمه هذا التق » وعندما ودخل هنذا الامو ڏج 
ضمن بجموعة أ كر أتساعا ي تكون معرقة بالقانون إأذى . بالانتقال من 
أمرذج إلى آنخر ؛ عندئذ تصبل إلى بناء هذا الموضوع 


On. atteint la structure de cet objet. 
: غير أن إعطاء الولو ية للدراسة المالة لابد أن بتضمن حا النتائج الأتة‎ 


١‏ ) نة يستبعد آى تدخل للشعور ( أى الناتية ) . ذلك لن الراقع الموضوعى 
لایعرف سوی نظامه الجاع به . وهذا الثظام لسك يعطى تقسيرا لذاتة صب أن 


س 4 س 


یکون مفہو ما لیس فقط کتسق هنور › و لکن انا کیناء مانام : 
ذلك لان هذا الأخير فقط مو الذى بظرر القانون الداخحل سق . 


العلى يبدأ ,ملاحظة الراقع ثم بتكوين #اذج وأخيرا بعلل بناء هذه اانماذج » 
فإن لينى ستروس .ا جم بشدة التو يلات الخاطئة المديدة فى هذا الموضوع ٠‏ 
والی تو حل پان البناء ii 3 structure‏ اإعلاقات الاجتاعبة ‘relations sociales‏ 
ذلك لن مته الاخيرة هى فى نظره مات المادة الحام . البثاء إذن لين أبداً مو 
الواقع ای ¢ نه وراد مشا رة عقسل صوری عمل عل قتصقية اراقع 
qui épuise le réel‏ 7 وفیھذا بةول اہی ستروسف د الىء وا مبوخ ›: 
إما أن التحليل البناى تجح فى قصفية كل الضائص المابوسة للموضوح » وما 
أن زفقد احق فى تطبيقه عل آى من هذه ا لصائص » ۲ . 
۽ ) سحي أن الظاهرة تفسر بينام » إذن طبيعة القوانين الى تعددما لابد 
وآن تكون لاشعورية . ذلك لأن صرح الذمب البائ قد ينار اما إذا 
تدخل الشعور . فالشعور رعا يدخل فى التضسير ميدأ متساميا 
(3g Un principe transcendant‏ النظام الال الصارم رتيب الظواهر 
la rigouweufe immancnce de l‘ordre des plhénomênes.‏ 
بذاء الظامرة إذن هر التفسبر الطلوب ذذه الظاحرة لن هو فقط الذى بيب 
عن اذا وكيف . اذا » عندما يكشف عن الوظفة الاجتاءة نظام و کف 


(1) MILLET Louis : « Le structuralisme”, p. 56. 
(2) LEVI-S` RAUSS : «Le cru et le cuit*, Plon, Paris, 1964, P- 
155. 


لت وي ست 


وهنا جد أن جرأة لين ستروس تخرجنا من التو رط المنجى الذى قادتنا 
إل التقسيرات السابةة . و بذلك يتخلب التحليل الرناى عل التفسيرات . التارخية . 
الظنة وأضا عل العارمات السطحية الى أوردما المذهب الوظبنى 
وال ف 5 لا ج لل هان بی ف تراغ 
اسىلوك الاجاعى بعد أن يكشف عن النطق اذى سير به هذه القواعد . 

ونی فصل يوان د البناء والدراسات الاججاعية ٩۱)‏ عن جان بياجيه بين 
بنائية ليق ستروس الأصيلة etructuralisme authentiqoe ةumei ln‏ 
pre que method‏ وين ما إسميه الينائسة السكلية أو العامة 
structuraisme 1o7‏ وقول إذا كان البناء هو زس من اتير ات وحتوی 
على قوانينه الحاصة به ككل » وأيضا له قرانان تضبن تبظيمه الداخل 
autor‏ » إا كان هذا مو البناء » قان كل الاعات الاصة بامجتمع ا 
قعددت صورھا تژدی إلى بناثہات وعeروزلوr‏ »ا ruاء‏ وەل خصو صا رأث 
الرحدات الاجتاعية سهمه وعارادسعومه ه1 تتصف بالديناميكية وبالتال 
مليبة خيرأت وأن التنم 
القو اعد والضغوط الاجتاعة ٠‏ وهذا النوع من الينائة مو ما سمه بيا چیه 
بنائبة كلية » وهى تنظر إلى فس العلاقات رالتفاعلات الاجتاعية الظاهر ة(المر ئية) 


باعتيارما كافية بنقسها » بيا ند البنائة للخجية عند لينى ستروس تبحث عن 


الداخل ذه الو دزت autorêglage‏ متضمن ف 


تقسیر هذا السق فى ياء متسر une structure sous-jacente‏ سمح پتقسیر 
استنیاطی ء و ذلك یکو ن بتکر بن باذج منطقبة راض »زاس 6 اھ 10ع 
وق هذه المالة فإن البناء لا يدخل فى نطاق الظرامر اللاحظة أى الدركة 


(1) PIAGE TJean : «Le Stracturaliame”, p. 82 


حت [) بس 


1es faits” constata hes‏ بل بظل و لا شعورا » دى أفراد الحاءة الادروسة 
( ولينى ستروس يصر على هذا التي ) . البثاء الإجتاعى فى هذه الحا ينيغ 
أن بركب استنباطيا ¥ هو ا لمال بالنسهة للحلية فى الفيز اء » وهو لا من أن 
يلاحظ كظامرة فى اجتمع . و حدر الاشارة إلى أن ا البقطة لاخر ة لايوافق 
عایہا الاتاو سکسون إذ م لا تحدثون ع پاءات إلا خصوص علاقات 
وتشاعلات مکن ملاحظتها , 


ومن کل ما تقد م يضح لنا أن البناء عند لينى ستروس يقال من قبمة الأصل 
1e dévalorise 1a genèse‏ .ج بال أيضا من أهبية التاريخ والوظيفة ولشاط 
الموضوع tiv du sujet‏ » وکل هسذا من شِأنه آن بدخانا ی صراع. 
هع ااجامات الفكر إلجدل سنخمبص له فصلا مثفرداً فى هذا اليحث . 

إن المج الت ركيى عند لين ستروس والذى يتير تجبيداً للإعتقاد القاثل 
بشبات الطبيعة الإشربة هو منج استنباطى بدرجة لم يسيق ها ميل فى عام إنسانى 
سی . وقد توصل لی ستروس إلى وجو د شاط عةل لا بمكن لخحصاصه أن 
تكرن انه كاسا التنظم الفعل القاتم فى الجتمع ٠1‏ . وهر هنا رفش الجانب 
الاجماعي أى أسبشية عل ال جانب المقل ١2‏ . وهذا هو أول الميادىء الأساسية 
لرذه البنائة الى تحث ورام العلاتات الحسوسة عن اء مستار . وقد کان الدافع 
إلى وجمة النظر هذه کا بقرل لبنی ستروس ۲2 _ هو جنا ااستمر بأصول 
المتقدات والدادات ومن ناحة أخرى فإن المادات تظهر كعايں خارجية قبل 


(1) LEVI-STRAUSS :«Le Totêmisme au jourd, hui, (P.U.F,,1962), 
P, 138. 

(2) Ibid., P, 139, 

(3) Ibid., P, 101, 


س £ سه 


أن بتولد عنبا عراطف داخلية . وهه الماير حم ور المواطف الفردة 
وأيضا الظروف الى ب أن تظبر فيها . کا أن هذه المعابير تتصل باليتامات الى 
تھ Permanence ت|ınd lı‏ . 

و لین ستروس لا لی التاريخ » ولكن التاريخ إذا دحل تنيرات قسنكون 
أمام تاأت تار diachroniques ak‏ غير أنبا لا تزثر على ال جاتب الق عند 
الإنسان . 

بقول لین تروس فى كتاب و تفكير الفطرة » ٩12‏ : د التاريخ ضرورى 
ايحص تكامل العناصس ق آی ہاء إذسانی أو غیر إنسای › غير أن الوح عن 
المعقرلية لا يزدى إلى التاريج كنةطة وول » بل إن ألتاريخ هو الذى يستخدم 
كنقطة بد فی أى عت عن اعقو لية » ولدكن بشرط التخاص منه بعد ذلك »> . 


٠‏ وجدر بالذكر أيضا أن لين سروس يتحول ء المذعب الترابطى 
associations‏ . بقول فى كعاب ,م الطوطمية البو م .7 : ùl»‏ 
منطن التضاد opposition‏ ودغ corıêlation‏ رالتضین inclusion‏ 22.2{ 
compat itéؤقhأرتlاy exclusion jai‏ و عا cincompatibilitédêl yil‏ 


هذا النطق ؛ در ألذى ور قوا.ان التر اط ولیس اکس & 


وبعد هذا العرض القيدى السرم للمباد-.ء الأساسية انى تقوم عليما 
المامة ايى اشتملة) الدراسة. وهى 


وهو اء به 


الا روو لرجا اليا ئة بدا ارح امام 


(1) LEVI-SARAUSS : «La Pensèe sauvage”, P. 347-348. 
(2) LEVI-SFTRAUSS : «Le '[otêmisme aujourd’ bul”, p, 130 


)س 


لامشل مرجزة للموضوعات الانولوجية اى طبق عليبا للنيج البناى على اعتبار 
ا جزة او صل الى تؤدى إا إلى النظرة الفلسفية الى لا تنقصم عن هذا الانجاء 
والی سنتع رض فا فی القتسم الثاى من هذا البحث . 

فر انا ( أو لني ( Sîueture‏ : 

١‏ إن هذا اللفظ هو من أكار الاصطلاسات استمالا عل الاجتاع وى 

الا ارويولوجيا وهو أيضا من أكارها غموطا ٩١(‏ , 

وبوجه عام عكن القول بأن البناء هو صفة اظاهرة الاجتاعية باعتبارها 
مشت اة علي نوع من النظام والمعتو لية والاستقرار النسى » ولا لتحول البحث 
امان[ زد عبت لاموضو ع له . والناء حسب هذا لمعي يعی تمو ع امتاس 
اسكرنة بالضرورة لظاهرة معملاة حسب العلاقات الضرورة بين هذه العناصر . 
فالجتمع *السياسى لا يفم إلا بأرض معينة وشعب وفثات وجساعات عتلفة » 
وسلطة ء وثقافة الخ , وکل عشصر من هذه العناصر له أيضا بنارژه الحاص . 
فالدلعطة ۵| علاقات بالارض و بااشعب وبال جاعات › و کلھا ا بدورها علاقات 
بالساطة : وهكذا نرى أن عناصر'البناء فى من الوافع ال موس ف كل مرة . 

وإذا فحصنا بجتمعاً سياسيا معينا » فإن هذه العناصر البنائية تطبر فى تاظم 
معين هو الذى نطلق عليه لفظ النسق مسفعوره . ففكرة الفسق ليست مسأوية 
إذن لفكرة البناء » إذ می تی فقط طر بق التنظم manière d' organisation‏ . 
وحسب هذا السیاق تد أن ثیات واستمرار البئاء لیس إلا سيا » مى اس 
المناصر الى تركرنه والعلاقات التبادة بيما ليست ثابة مسوناهاء ۽ فتحت 


(1) GQIFIN Jean : op. eit, p. 137. 


عت ت 


تأر جر امل عدردة داخلية وعارجية جد أنه فى حركة دائيبة . فالارض مغلا 
ثا بتةفيزيقيا ومتخيرة إنسانيا واجتاعيا بطرق عديدة . وهذا كانت دراسة البتاه: 
حسب هذا المفہوم ديناميكية دا٤‏ . 

إذا كانت هذه هى النظرة العامة البناء على أنه صفة الظاهرة «الاجتاعية. وخل 
أنه ديناميك داتا » غإن ال ثرو بولوجيا البنائية 'تظر لليناء عل أنه ميدأ للظامر ة 
الاجتاعية » مستار ولا شعورى ا آنه بتصف بالثيات . والبنائة بذلك تيدف 
إلى تفسير الراقع الماش . 

و یدو آن مارسیل موس كان قد مد لنظرة البئاءات اللاشجورة . فقند 
کتب عنه لن ساروس ف مقدمته لکتاب دع الاجتاع والانرویرلرجا» 
يقول :. بيد أن موس فى د مقال عن المسدية » كان عل بقين' من أن التبادل 
ص٤‏ هو القاس المشارك فی عدد کہير من الشاطات الابجتاءة النی تبدو غير 
متجالبة فما بينبا '. غير أنه ل بر هذا التبادل ضمن الظراهر ( ف الواقع ) . 
فا لماوحظة الاميير يقية لا مده د بالتبادل ء ولا فقط بالرامات ثلاثة ١:‏ عطام. 
وأخذ ورد ٩7 donner, recevoir, rendre‏ » ویستطرد لی ستروس 
قيقول : د إن النظرية با كلما تتطلب وجرد بتاء .. ذلك لانه إذا كانت القابضة 
ضر ور » وإذا م تكن معطا » فیفبغی إذن تر كربا ( كيف ؟ ) عن افتراض 
قوة فى الأشياء تدفعما إلى أن تكون متادلة . والصعوبة هنا هى : مل هذه القرة 
اودر ر كخاصية فبزيقية للأشياء اتباداة ؟ بالطو لا خوصا وأنٌ 
الأشياء المتہادلة ليست كلها فبريقية ء فنا جاملات لفظبة لما دور اجتاعى هو 


(1) LEVI-STRAUSS : «Introduction a Iocuvre de Marcel 
Mauss”, P. XXXVI. 


— )@ 


ففسه الور اإذى ”لعبه الأشياء المادية . ينيغى إذن تصور هذه القرة بطريقة 


ذاثىة ,. () , 


. إن دالتبادل » حسب هذا التصور هو ناء يصدر مباشرة عن الوظغة 
الرمزية . والافراد الذين يعيشون فى الجتمع لا یتدم لدم بالضرورة أى معرفة 
عبداً امقايضة اذى حك تصرفام SES‏ 

صاجة آنا مر آولا بتحليل لنوى قلنعة لغته . وى هدا العنى بمكن القول بأن الافراد 
ف الجتمع مم ملك للبناء أك من كونمم متلكون له . 


ومن هنا قرى أن .ا قابضة تعملى مثالا لليناء باعتباره ميدأ فظاهرة ومبداً 
مقسر لما فى تفس الوقت . وتحن هنا لا تتصل فقط بالموضو ع وإ نما فتعمق فيه 
ضا » فنعرف أن المقايضة كانت داجما مى الميدأً المنظم لإستخدام اللات والمواد 
الغذائية والأشياء الممنوعتوصور السحر والترن والرقص والعناصر الاسطورية 
تماما كا كانت اللنةمى المبدأً امنظم لإستخدام الصرتيات والغردات والركيات 
اللغوية . 

كا نلاحظ كدلك أن البناء لا يفسر ظاهرة أو جموعة ظواهر فقط » بل إنه 
يطبق على كل النتاج المضارى لالجتمعات المدروسة . يقول .لين ستروس : .إذا 
كان ألفشاط اللاشعو رى انف بنحصر فى فرض صور على مضمون » وإذا كاف 
هذه الصور هى من ضروريات النفس الالسانية قدعة أو حديثة » بدائة أو 
متحضرة _ کا ألتته دراسة الرظيفة الرمرة عبي:ا مره دهتاممه] الى تظهر 
في اللغة .. إذا كان هذا مكذا فإنه يكن الوصول إلى البناء اللاشعورى والمستار 


(1) Tbid., P. XXXVIIL, 


— ¶ 


لکل عادة أو تنم اجتاعی لک غصل عل ميدأ فى التفسير مالع لناذات 
وتنظہات أخرى بشرط المضى بالتحليل إلى درجة بعيدة > ٩2‏ . 


وف كتاب د الأفاق الحرينة > عدثنا ليى سروس عن هذا الفشاط 
الاشعررى فيقرل : , إن هذا النشاط اللاشمورى ليس فطربا . ولىكنه فسق 
من التصورات رحد بن البناءات التحتية والبتامات الفوقية » )١(‏ . م بقرر فى 
كتاب د تفكين الغطرة <« : » les’ schêmes coucoptuzls تIرgصتll ù‏ 
هی الى بعل الادة والصورة ۔ وهما ججردتان عن أى وجرد مستقل _ تتكاملان 
ق شکل پتامات آی موبردات عسوسة وسمقر ل ف فس الوقت  ٩2‏ . 

مم تتكون البناءات ؟ 

إن وجزدها لیس صوربا کأن تدكون نماذج نظمت من قبل أحد الاظر بين 
جسا برتئيه » وذلك لان فا وجودا حارجبا ء کا آنا مثا بة مصدر للعلاقات 
اارئة : والبناء رفقد أى قيمة للصدق بدون هذا التوافقمع الظراهر . والافات 
ليست ماهيات مار فة لجر بة و16وا وا200 عدوم لان لبن سروس 
لس من أمحاب مذهب الظراهر بل می صادرة عن العمل د غigte1]۵»‏ 
أو عن | ازساتية هر با فير متغيرة مصعس ا[ ۾ ente‏ رمن 
هنا كاز أسبةية ذه البناءات عل ا مانب الاجاعى (1) . 


(0: LEVI-STRAUSS : «Antliropo!ogie struclurale*, p. 28. 
(2) LEVI-STRAUSS : «Tristes Tropiques?. p. 50. 

(3) LEYI-SXRAUSS : «La Pens e sauvage, Pp. 113, 

(4) PIAGET Jean ; «Le Structuralisme „, pı 9Q. 
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کیف ٣و‏ جد الیتاءات ؟ 


إن البناء ليس له «ضمون أو حتوى متمين بل إنه هو نفسه لمضمون الذى 
اسه کتنفام منطقی متیر »ن آساسیات الواقسع (۱) . قول لی ساروس : 
, إذا كان من ااذ رور“ أن تفظی الحتو بات فى الصور » فاته من الضرورى أن 
نعرف آنه لا توجد صور أو عتو بات ععی مطلق » إذ کا هو الال فى الرباضة 
#د أن كل صورة مى مضمون بالنبة المور الى تتو اء و كل مضمون هو 
صورة بالفسبة لما بتضمنه , وییقی آن نفہم كيف يكن آن نفنةل من #ومية 
الور هذه إلى وجود بتاءات أحسن تعررفبا انا أكثر تعديدآ . إن البنامات 
اللترقية لتظہر على أا صو ر الصور وعصه؟ وهل sمساهع‏ وتخضع لمعاریر 


. (Pe critêrêes limitati fs أ3‎ 


ولکن کف مکن من أى صور أن صل إلى بناءات ؟ المناطقة 
وال ر باضيون - بواسطة التجريد المتعمق ۔ لستخرجون هذه مر تلك 
(البناءات من الصور ) ء يقول ميراوبوتى أن أدرات العقل العادية غير كافة 
للكشف عن هذه البناءات البالغة التعقيد والمتعددة الأبعاد . وهذا بعلن 
تتجه إل المنادج الرباضية بل ول #دول زم لبنامات القرالة سكن مقأرنته 
بجحدول الحناصر الكيميائة أندليف (۴) . ون الوأقع 1ء٤٣‏ 16 ومد جد عملية 
تكو بن عامة هى الى تعول الصور إلى بناءات وهى الى تضمن لما الانضباط 


(1) LACROIX Jean : «Panorama da la philosophie Francaise 
contemporaine», p. 217. 

(2) PIAGET XJean : op. cit., p. 93, 

(3) MERLEAU-PONTY Maurice : sHloge de la philosophie*, 
(Idécs, Gallimard, 1965), p. 154, 1 
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الذاقی geاautorég‏ . هذه العمليه هى تملية اûوازiة le processus de‏ 

uii bration‏ . ولنذكر أن كل صورة ترازن تقضمن فسق من التغيرات 

الو جردة بالقرة esا[ەا transformations vi‏ . والتوازن الموجود 

بالوظائف المعرفية يشمل كل ماهو ضرورى لهم التصورات العملية. فهو يشمل : 
أرلا : سق من المتغيرات المدبرطة . 

ùne ouverlure sur le possible jak Je انفتاح‎ : Li 
أى أنه يمل شرطى الانتقال من التكوين الزمانى إلى الرا بط النير متصل‎ 
واقصود بالتكون الزمافى متا هو ناهرر المادات والتقاليد ف‎ . ٠١2 بالزمن‎ 

اجتمع مثلا ؛ ما يترتب عليه تركيب اليناء الصا لاتفسیر فى أى زمان . 
وقد ازرد اموه] ) » مساهمة منه فى شرح مهوم البناء ومضمرله عند 
لین ستروس باعتپارهما شىء واحد » مثالا مأخرذا من ألران الطيف .وبين أن 
البناء الطبيعى العلاقات الموجودة بين آلوان امليف هو نغس الباء المنطقى 

لعلاقات الأوجودة بين مداولاما القافة . 

فإذا كان الطيف الشمسى الذى متد من البنفسجى إلى الا حر مارا بالإزرق 
والاخضر وال صفر ممل كاد متصلا » فإن المح الإنسانى مين هذا "كل إلى 
أجزاء لدرجة أنا ندرك الأزرق والأخضر والأصفر والاحر ک لر انى ألراا 
ختلفة أصلا . وإذا ن مناك إتصال طبيعى بين هذه الألران فهر لان كو منها 
بعتي ضد الآخر .فالأخضر صد الأحر ا هر ضد الأيض والأسرد والأزرق 
والاصضر . وإذا كان الا حر هو رمز الخطر فى جيم الثقافات » فلانه برتيط 
٠‏ (طبيعيا) يصورة الدم . فسا ق السيارة يمل أن الأ مر محاه قف » )ا أن الا خصضر 


(1) PIAGET Jean : op; cit., p. 94. 
(2) LEACH Edmuud : «Lévi-Strauss*, p. 3l. 


معناه تدم ٠‏ وإذا ردنا علامة بين بين فاننا نختار اللون الأصفر . وذلك لان 
الأصفر يةع - فى الطيف الشسى - فى منتصف الطريق بين الأخضر والاحر . 


وف هذا المثال تجد أن ترتيب الأنران : ( أخضر - أصفر . آحر ) هو تفسه 


ترتیب علامات : ( تقدم ۔ استعد ۔ قف ) . 


إن ست الآوان ولس العلامات )ا نفس د اليتاء ء » الواحد يصدر ءن 
تول الآخر . و لیکن کیف قصل إل دنا ات حورل 1۸ ھ ts]‏ ؟ م ذلك 
حسب الخطوات التااءة : 
( أ ) الطف ااشمسى يوجد ف المبيعة فى صورة متصلة . 
( ب ) المخ الإنساى برى هذا الاتمال فى صورة أجزاء منفصلة . 
( ج ) المخ الالسانى بحث بطبیعته عن تقایل نای من فوع (-+ | =) 
فيختار الازدواج (أخضر / أحر) . 
( د ) عندما يتو صل الخ الإنسانى إلى مذا التقابل ا لتم ركز بين ضدن‌فإنه 
لا برتاح إلى صفة عدم الإ تصال بی ) ولذا بث عن مركز وسط : زليس + | 
لیس ) . 
( ه ) يرجم إذن الى الاتصال الطيءى الاصلى وتار الأصفر كعلامة 
وسطی , 
( و ) إن النتاج الثقاف النمائى »> وهو العلامات الضوتية الملالة مى مثابة 
تقليد «بسط لظاهرة العاف الشسممى ( وهى ظامرة طييعية ) . ومن هنا نكتاف 
كيف أن علاقات معينة تو جد فى الماىحة مكن أن يتولد عنما تتاج ثقافى يشمل 
نفس ذه العلاقات() . ا بتبين لا أن اليتاء المابيعى للعلاقات اأوجودة بن 


(1) Ibid., p. 37. 


سسب +0 ~~ 


آلران الطيف هو نفس البناء الماطقى للعلاقات الموجودة بين «داولامما الثقافية 
يتح من الشمكل الآ وهو يذكرتا مثات هيجل : 


صم 
8 آ 
ا -.- 
( قف ) ( نمدم ) 


إن هذا ا مثالا مف ر للنج البنای » رغم آنه لم یظېر فی تابات لین ستروس» 
إلا أنه يتفق مع ما ورد بكتاب ١‏ الطوطمية اليوم » من أن د الأمروبولوجيا فى 
دراسام)ا الحقل الاجتاعی [عا کدف عن تشابه فی اناه بين التفكير الإفساى 
الارس penséc humaine en exercice‏ وا وبين ار ضور ع الانسان 
objet bumain‏ الذی صب عله هذا التفكير . إن التكامل بين المضمون 
وااصورة يعكس تكاملا أكثر أهبة : هو التكامل بين اانهج والواقع (1)» وهو 
ما يعار عنه بعض شراح لن سروس مشرو ع الإلتةاء الاتنوجرافق 
de coincidence ethnographiqus‏ etزpro‏ . ولکن »هل کانت باءات 
می سروس صف داّا بالات م أن ھا خا س ديناممكة : 

إن اليتاءات باءتبارما تکشف عن الجباز الداحل fquipement interne‏ 
والحال manent‏ جاتب المر ضوعی غeزطە"‏ › اپا قر م عل علاات تقال 
بين الأأضداد . هذه الملاقات هى مثابة راع أو مبارزة إوںل تحتفظ عقو ليا 
الباطنة وال ساسية ٠١2‏ . وهذا يجعل ابض يعرف البناء عند لبن ترو سعلى أنه 


.1) LEVIS TRAUSS : «Le Toté‘misme aujourd'hui», p. 131. 
(2) FAGES dM. — DB. : «Couprendre Lévi-Strauss”, (Privat, 
‘Toulouse, 1972) p. 39. 
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اتاد لفظين أو أكثر عل بعضه) اعتادا متبادلا >١2‏ . ومذا يمى أن المخ 
الإساف پد عن تقایل متم رکز بین ضدین رن نوع ( 4| - ) م 
انه لارتاح إل صمة E‏ الاتعال ا واذا اٹ عن مرکز وط © ly.‏ 
م وجات النجار دذہ ھا ازس من اب 3 البناءات الاو لية للقرأية < 
« ابی الا راف يان ال La dualiti‏ » والتغار ’alternance‏ 1 
والتقابل مi0اiوەpمpمم e‏ والسيمترية ماانصرو وا » سواء أكانت 
ظاهرة أو عتجبة فان هى للعطيات الأساسية والمياشرة للحقيقة الاجتاءة . .. 
۴ آنا هى تقنطلة اليد لكل عاو اة للتفسير » ٠‏ ومعنى هذا أن الواقع الاجماعی 
یس رہ نعلق نا روہ logique i‏ » 

رارف لس سروس صرا-حة بد امیكة السناءات وبأن أباطها الختلفة 
تؤثر فى بعضما البمض وذلك عندما عدشنا غن بشاءات التبعيسة 

structures do subordination‏ و تج عن آصور لبناءات 

وآ اطا فی شکل هری بعلوه بشاء,البتاءات أو مايسميه هو د ترتيب الترتيب » 
.“ordre des ordres "‏ 

يقول فى كتاب « الانشرويواوجا الينائة » : 

0 إن الانشروبولوجى بکشف 3 ا#تمم عن جموعة بناءات شمں إل آ#اطل 
#تلغة . قنسق القرابة يعتير وسياة لتنظم الافراد حسب قواعد معينة » أما 
التنظم الادماعى فإنه يأتى بقواءء أخرى » وكذاك كان التساسل الطبقی أو 
لفارت الاقتصادى فاته Lia. ak‏ بقواعده الاصة به . وکل هده الہناءمات 
المنظمة کن أن تنظم بشرط الکشف عن الہلاتات الی تربطہا وهی عل أى حال 
تۇ ثر فى بعضما البعض >۲0 , 


(1) Tbid., p. 39. 

(2) LEACH Edınund +: op. cit., p. 33. 

E ENS 3: Structures Climentaires de 1a Parenlé”, 
5. 


(4) Ibid., p. 347, 


س إن — 


أما عن و تريب الترتيب› ”رل0 “rr des‏ » فیدر 

آن س ستروس قد توصل اليه باعتباره قمة ية super - sehr oe‏ 
تک التغيرات الى قد تمطرأً على البناءات الديناميكية » ا أن له قدرة خاصة على 
تير 2) . 

وق اة القصل الخامس عشر من و التاروبولو جا البنائية » نجد أن لينى 
ستروس عرض لأ البنامات من عط المعاش جب “ل والبناءات من 
التمط التصر رى مده له“ . أما الأرلى فهى علىاتصال بالواقع الموضوعى 
وکن التعر ضا من ارج . أما اڈانیة فھی فضلا عن انپا تعیننا ف فہم بناءات 
النو ع الأول ء فاا تتكشف لنا الطريقة الى بعحارل با الجتمعمأن يضمن الازسجام 
بین بتاءاته فی کل «نظم . والبناءات من النمط التصورى لا تتصل مباشرة بأى 
واقع موضوعی ۴ آنا لا خض م فى تقييمها لأى تجربة ونما يكون دذا انتم 
بالاستعا نة بباءات النتمط الماش . وأخيراً فان البناءات من النمط التمورى 
تتصل عجالى الاسطورة والديانز) . 

الانەوذج : 

وإذا انتقانا من البناء إلى الأغرذج ماقم 1١‏ فإننا جد أن الانمرذج 
يغترض ضرورة معينة تنبحصر فى تدخل العقل الإسانی النی یجرد لک يفہم . وف 
حالة اله اوم الوضعية فان التجريد معنا أن همل بعض جوانب الواقع أى هو 
توسيط للواةع بمدف معرفته ٠‏ إن الواقع المبسط على هذا التحو هو الى عمل 
إسم الا موذج » وهو بعتب أداة لايعرفة . 


(1) FAGES}J.-B. : op. cit, p. 55. 
(2) LEYI-STRALSS : «Anthroplogie structurale”, Pp. 348. 


س 


و شرج الم الانقة بين االتبرربب ركيب الاڈ عند للت سرو تقوال 
باد بر سه هم8 ١‏ « إ5 كان الللاقي اللتطر )لمج ألو ااإررطاضی مناغ یلاہ ہر قہا 
تمشقابتة عل الحو اق االلشنة ء وللا كان متا االللافي االتطري بكرن عاك اا تة به 
همر االاالااق الى hı conan"‏ » ان الجر بي تی آان تسال ع اچ 
سان رست ۰ دو الت رو ی عن اا 14ل زڑدی انی جر کسی عاق 03 ہ 


اا تمق عند الى سروس مركب ببرااسطلة اللشس 2© » وع د ارق 
ناش ء آآى خللة تة وها :مهام ركا اللي لاحت إإرساله من اواج 
الالاسطلة مجر للد عتبها اللات > 073 


یں آآن الى سروس يمرم ق كلاب الاشروبرال ويا الباشة = د بق 
الاعات "الحا هد قيا لإا لم تكن االتاامال عك اللررمة إإلى لاج ب 
رک جامالة حاار مااعسة بورطارطلة < ت عة من الاجر بق إلى اتج ۴ لل 
التاملاع ام من االتص ارال » وهي لارطللة من اللاسالى الى القااتج اة 
تی اراقع االتجرہی کھا یی تاا الس االخرر 2 . تحط ما غلري رراالاالختلاء 
الإٹ وج رااقی عرۃ آآخری ۔ وسو تور عام ت حاھا تی کتایات ال سروس 


(i) BADICU Alîn 5 le camcept de x.odtle, Maegerw, Farts, 
19€, p- 2#. 

(2) FIGES J-B. : op cdl, p. 56, 

@) Fil. p. 56. 

(&) LEYI-S» BAUSS : «Awî roş dogîe slruclrsaltè, p. 3i. 

(5) SIMCRIS Yvon : CEule Lévi-Sireuwss ou Mı «peswiom de 
Fines e”, Auiier-Moutagne, 2968, p. ITI-172. 


و تفسيره الظواهر الإثوارجية ويتلغص ق وجود اتصال داتم بن عناصر 
المج وعناصر للوضو ع وأيضا بان الهج ولاو ضوع اسيق آن رأينا ۉ مو ضع 
سايق ءال موذج إذن هو خماة راد an sehma dirr‏ ف للبحث عن 
البلاءمات وف اكتشافها . ا آنه فى نةس ارقت خطة لصباغة البناءات ف ألفاظط 
عة , 

وا لامو ذج البنای تنتظمهعلاتات تكو ن ساق ڏض|دdoppositio systêmes‏ 
( وهو ذا يقرب من نماذج الرياضيات الحديثة )2 ١‏ كا أن المنطق العلى 
لنماذج عليه أن يقسر النطق اللاشمو رى ء عابا بأن اطق الأول والثانى ضهان 
لةس الةر ازن دلنفس التحليل 2 . وخلاصة القول أن النمرذج إجرائى داّما 
10u opératoire‏ › رلا £ ب أن ال بالواقع التجربى » وهو قوم داتبما 
إلى جاتب النفس غير أنه مۇقت اما toujours proYisoire‏ . وغ منتى 


„ (© n'est jamais achevê دا‎ 


> وإذا کان تركب الأمرذج رض رده من اواقعدمة هدف سبق هو 
اليحث الذى لثرع يه العا والذی لتر رجت الغرض الذى قوم عليه الببحث » 
فإن بأديو هن#مB‏ فد تو صل إلى أن فكرة الإ عوذج فى ميسدان الانروبولرجيا 


3 غطاء أدبو او جا لتصر J‏ لاو آم من أو ع نی J‏ باضی (صسعب معه [دعال 


(1) FAGES J.-B, : op. cit., P. 57. 
(2) GOLFIN Jean : Op. cit, p. 138. 
(3) FAGES I.-B. : op. Cil, P- 59. 
(4) GOLFIN Jean + Op. cit., P. 80. 
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براهين لف سروس من دائرة العرفة العملة () . 

وعل آی حال دم کان من طبيعة الموج فانه لا وستطيع أن يستوعب 
انوافع الإجتاعی كله فا واقم الإجماع ءكن أن تتخض عنه أعاث عديدة 
و افج متعددة (۲) 

يعد هذا العرض السريع لفهوم اليناء الام وذج > بجدر ياء من قببل 
الاستعداد لمواجبة الك كلات الإنولوجية الى تناوها لين ستروس » أن تتعرض 
لشرح مفہوم الطبيعة والثقافة عنده ء 

الطبيعة والمتائة : 

إن الطبيعةوالقاغة كانتا مثابة الأرض الغطاة لأمربجة لينى سروس التناقينة. 
فرغم حرصه عل تجنب أى تأمل ميتافبدقى إلا أنه يداعب للينافز يتا من حن 
لاخر ۰ وقد کان موضوع الطبيعة والثقافة خير مثال ذلك . أما فى , البناءات 
الأرلية للقرابة » فقد اقتصر مقهوم الطبيعة عند لينى ستروس عل أنبا تمي عن 
المومبة والتلةا universalité et la spontaneitê‏ أما الشقافة ققد کان 
تصوره لبا على أا معارة عن الأسيية وعن العظے: "1a relativité et la rêgle‏ 
فكل ما مو عام وتلتاقی نتسب إل الطييعة » کا آنه فى الحقل الاجتاعى تد أنكل 
ما يتصف بالة ية و محتاج إلى قواعد تنظمه يتسب إلى الثقاء(۳ . ون الحاضرة 
الاشتاحية بالكر لیج دی فرانس o( Colêge de France‏ ينار ست 14 › 
لص رح انی ستروس پان الثةاءة هى ضرب من ال سرار .وسأتى اليوم اذى كن , 


(1) BADICU Alain : op. cit., p. 9. 
(2) GCLFIN ean : op. cit., Pp. 139. 
(3) FAGES J.-B, : op cit. P. 46. 


فيه أن تدرس الظراهر الإجتاعة و , السر » الثةانى على المستوى البيولوجى 
كوظيفة مى وظاثف ا)سخ ٠‏ , وهنا تطبر الثقافة كنتاج للطييعة . ولكن 
كيف مكن الانتقال من حالة الطبيعة إلى حالة الثقافة ؟ 


بحيب لين ستروس عن هذا السؤال بقوله: , إن هذا الانتقال يعرف 
ا للإنسان من قدرة على النظر إلى العلاقات البيولرجية فىصورة أنساق تقايل : 
تقايل بين الرجال الممتلكون والفساء الممتلكات »› . . . تقابل داخل تمع الفاء 
بين الممتلكات و بين أخوة وأيناء الممتلكين » تقايل بين الج وعتين من الروا مط: 
روابط النسب وروابط القرابة > ٩١‏ . وعلى هذا بمكن القول إذن بأن أصل 
القافه يكن فى المبادلة الجنسية ء أى فى هذه الظامرة الاسانية اليحتة الى تتلخص 
ف أن الرجل يصع لنفسه رابطة قرابة مح رجل آخر وذلك عن طریتی تہادل 
لاء () . 

وقد کان هدف لينى سټروس هو أن بکتشف کف أن علاقات معينة 
توجد فى الطبيمة ( حسجا يدرك سخ الانسانى ) رمكن أن يترلد عنما فتاج 


شاف بش مل نفس هذه العلاقات . ومتهج لى ستروش لايةو م مع ذلك 
عل مقارنة ظراهر ثقافية بسبطة » وهر لاع عن العادات المتماثلة لشعوب 


(1) Anmuairs du Cullùge de France, Paris, 1960 (voir Fages, 
op. cik,, p. 40) 
(2) LEVI-STRAUSS : «Slrrctnres élémentaires de la parcrlé”, 
P. 175. 
(3} LEACH Eumttnd ; op. cit; P- 69. 
: جد هنا مظم را للقطا بى الإو جرا‎ (0 


س 0¥ ~~ 


مختافة کا فمل فريرر (1) لاء بل إن منجه يقوم على مقارنة شوكات من 
الملاتات الى تربط مجمرعات من السلوك الإنسانى . فن مثال علامات المرور 
الذى سق شر حه عد أن القارل بين الالوان والاتقال من لون لأخر هر الذى 
عمل معنی » فكل أون لامعنى له إلا بعلاقته بالابران الأخرى . ولذا مكن القول 
بان التضسیں هنا کون La signification est différentielle « jul‏ 
آى بتمييز الظاهرة بملاقتہا بظواهر أخرى داخل السق » وهو نفس ميج عل 
اللعة الا )١‏ . 


نظم الةرابة : 


وتد رآ لسن ستروس ف نظم القرابة مواجبة درامية بين المابيعة 
والةافة . بين الملبمعة الى تطالب بالتقاء الجذين » وين الثقافة الى تتدخل ل 
تنظم هذا الإلتقاء ٠‏ وان لسن ستروس يرح فى كناب د الناءات الاولية 
القرابة > (“ پان کل ما مو عام (میمرزون ادى الانسان يكن إرجاعه 
إل الدابيعة ويتميز بالتلقائية » كا أن كل ماطح لإارام القرانين الاجاعية فإنه 
نتسب إلى الثقانة و تمرز بالفسبية وال جزية . وتظه_ مفارقة عجيبة » وهى أن 
قاعدة | «تاعية ( تافون 1 جتاعى ) » تفتسب إل اللقافة ء ومى رغم ذلك تتصف 
بالىمرمة امون © مذه القاعدة هى , « مدع الاتصال بالمحار م“ 


۰ )۱۹٤۱ - ۱۸۰4 ( عالم ارو بولوجی انجلیزی‎ )۱( 
(2) LACROIX Jean : «Panoranıa de la plilionophbi’ Trancaise 
contemporainc*, P. 218. 
(3) LEYI-STRAUSS : Structures CHmentairts de la Tareaté”, 
P. 9. 
(4) LEACH Edmund : «Lvi-Strauss*, P, 159, 


س ارق سس 


Prohibition de 1° inceste‏ . وقد اول لین ستروس ف کتاب 
القرابة أن يشبت جدارة منبجه بأن عسل هه للسالة الى طالما تعثر 
أمام-ها الإأنولوجيون . 

إن هنع الاتعمال بالعار م لاعکن أن فر فی تطاق التقابل (طبيعة | 
قسافة ) : فالتفسير الطبيعى الذى بده عند أمثال مرمع مايه الذى 
بتحدث عن تغور عغریزی من الاتصال بالحارم آر وچوا الى تبر هذا 
المع نتيجة لما قد ينجم من أضرار على النسلل من جراء هذا الاتصال» نقول 
إن هذا التفسبر الماہعی غير مقنع لسيب بسبط وهر أن الإو جر ای کف 
فى الجتمعات المدروسة عندرجات من القرا بة ينطبق عليما ال منم .کاآنه پکشف 
عن أن نفس هذه الدرجات لايزطبق عليما المع فی تمعات أخری ٩۱‏ , 


أما التفسير الكقانى » انه ليس أكثر اقاعا ء إذ كيف عكن أن يكون 
الاساس ) والب ( وراء ظاهرة Universe] 3ale‏ ثتافات متنوعة وأسبا چ 
جزئية ٠7‏ . إن منم الاتصال بالحارم ليس طبيعيا ء کا آنه ليس قافا ء و[ما 
هو فى مفثرق الطرق بين الإين ٩‏ . ورظفته ف الجتمع می ضمان توزیم 
الزناء لفمان استمرار وجود الجاعة . ِن نح الاتصال باحادم [ذن لول 
إلا لی بضمن ویؤسس نوعا من التہادل » مہاڈرۃ أو باریق غیں مہاڈر 
عاجلا أو آجلا () . 


مسبت سے سے 


(1) LEVI-STRAUSS : «Structures élémentaires de la Tarentê”, 
P. 14, 15. 

(2) 1bid., P. 23. 

(3) CRESSANT Terre, «T (vi-Sirauss*, P. 40. 

(4) LEVI-STRAUSS : «Suuctures êlmentaires de la Parenté”, 
P, C0. 


س ۈق س 


يقول ليفى ستروس , د إن الرأة الى ترقض لك »› مى ترفض لاا 
متقدمة لامر . . . ففى الوقت الذى لا أسمح فيه لنفدى بالاقتراب من امرأة لأا 
ستکون من قصیب وجل آخر » سیکون هناك فن مکان ما رجل ازل عن امراًة 
لک تكون بالنالى صالة لى » ( . إن هذا المنح هو الذى يضمن للقايضة » ا 
أن المتايضةمى الى تفسر المنع . 

يقول ليف سروس عن المعايضة معطم : لما تتكون من مجو ع 
معقد من عمليات شمورية ولاشعورية تہدف إلى كسب ضمانات وإ ارود 
ضد ااعماب عل أرض ارلاء أو النافعة 7 . وإذا كنا ف اللقافة ) قد 
قوصلنا إل و ظيفة , ميدأ منع الاقصال بالحارم ٠»‏ فإنا ( ف الطبيعة ) سذتمكن 
من أكتشىاف النسق مممةورو و[ من الوظيفة إلىالتسق . ولمذا فإننا مضطرون 
للإنتقال من للقابضة معممامغ إل الميادلة 6إءproە6م‏ باعتبار آنا ى 
الصورة العامة أو الميداً الذى يضمن صغة العو مية » م من الميادلة نفتةل إل البناء 
اللاشعورى . ورى لين تروس أن ميدأ المبادلة [٤ا‏ جد التطبيق الماسب فى 
التنظم 


منقسمون إلى قسمین تربطه) روابط معقدة : من عداء سافز إل ألفة وعية ‏ 


الاک Organisation dualiste‏ : فيه جد أن أعضاء القبءلة أو القرية 


وعادة کون مةأ رة لاء بین هذبن الةسمين من الجتمع . إن بی 
ستروس لا بع ترف ذا التنظم اشنا كؤسسة اجتاعة ا اعتاد الإثنولرجيون 
أن إسموه وإ غا كتين وماوع نهم لبداً الادلة فاتمrم1ءR6‏ . وكانت 
عادة الاثنو لو جيين أن يفترضوا أولا وجود هذا التنظم الثناتی ء تم ابتداء من 

(1) Ibid., P. 64, 65. 


(2) Ibid, P. 63, 64. 
(3) Tbid,, P. 87. 


س س 


هذا التظم وستتټجون وجود زواج قاتم على الأختار من الصف الخالف . آم 
لي ستروس فإته ومارض مته االتصورات الاارعخة والللقالة رت ركد ان متنا 
انوع من الزراج وج د أو لا آما التتظم الشناى قبدف إلى آآن يكيف لله اقام 
الاجاعة . وظاسر هتا ان الأول qur rapport. immaren) A all a‏ 
نظ طا معر لہا الناخلة معام فاناھسمتام په حون آن مکرن ظته 
الأول ت ی وجو د سایق ق الرمن . و تحن هتا يإصدد خصاس تة ال 
لا تعتمد عل تة الشرع آو على أحدات التاررج ۔ إن هتا لاط تی ق 
لاشعور يتأ , 

إن ء اة العطاية للتيادال خازء وتء ةج ء ماعتياارما مدا عاا اللقس لإا 
تفر التبادل ميدعط» » كا أن اتبادل يقر متع الاتمال بحارم ۔ غر أن 
هذا اليدا العام لا يضح إلا بإرجاعه إلى وى آو امات ية » 

„. forces ® ou estrwclures NHaturelles 

قول لین سروس :2 ء مها القت صور قطق معا اللياداة ء ايا تاف 
ف الدرجة ولوس فى التو ع . ولي تقوم ركر تا العامة ء غلايد من ارج ع إلى 
البتامات الأساسية لنغس الاقسأقة » ٩(‏ . 

ويشرح لبق ستروس باءات القراية ء و رر آنا فلا 2 

. ترورة وجرد القاعدة الظمة‎ - ١ 

- ميدأ المبادة 6ازءم مزع٤‏ اء على اعتيار آته المورة الياشرة اى 


بقتاها وزول الال ان HY‏ والخير ۰ 


(E) Ibid, P. £8. 


۳ الصقة | ار كروة للدي le caractêre synthétique du Don‏ . 
عل اعتبار أن إهداء شىء ذى قيمة خاق توعا من المشارك بن صاحب ألدة 


والهدی له › E‏ أن ہے الاهداء صف صفه جد بدة ل الئىء ااہدی (0 


والآن ء› ر لعل أن بيا كبف أن اتر کیب اللاشعورى لافس هو الذى يضمن 
ظبو ر المبادلةويفسر طبور اقاي ة » فإننا نلاحظ أن تفس الت ركب اللاشعو رى 
الذى آنابر القادضة هر تفسه اڵزی أظهر الله ¿ خصوصا وأن اازواج الخارجی 
منسەع ×> واللنة فا نفس الوظيغة الاساسية : وهی الاتصال بالآخرين 
التكامل بان انا والخبر )١‏ . 


وعل الخة يشير له لينى «اروس على اعتبار أنه قرين لاشو بولوجيا 
ويکون Communication Jli aly ll paa‏ 0 . 

وفى كتاب ٠‏ الا ثارو بولوجيا البنائية » يصرح لين ستروس بن بناء القراة 
سند 8 آلغاظ أربعة (آخ ¢ اخ ¢ أت ¢ ان) وهی تر تہ عا فا بیم‌ابازدو[ سی 
تھا بل تضا نی ٠‏ أخ/ آخت) ( (أب /ان) 


d ux couples d’oppositions corrélatives ) 


ومن هنا فان سق الةرابة لا نقصل عن اللخة بل هر أنة. , إنه لا برد إل 


روابط مو ضوعية للدم بهن الأفراد ء ولا يوجد فى ذهن الأفراد فتط » . 


(1) Ibid., P. 108. 

(2) Ibid., P. 565.. 

(3) LEVI-STRAUSS . «Introduction a Yoeurre de de Mlaruss*, 
Pp. XXXVL-XXXYII. 

(4) LEVI-STRALSS ; «Anthropologie structurale", P. 56. 


ومذا الصدد بذبه 5]015۸15 صمن۲ إلى أن لبنى سروس لا رد الحياة 


الاجتاعة إلى اللغة بل إنه بردها إل شروط التفكير الرمزى ٩(‏ . 


وإذا كان تمرف الاغظ فى ءل اللغة لا تكون يفسيته إلى مدلول ( موضوع 
أو شیء خارجی ) > ونما بكون بعلاقته بألفاظ أخرى من نفس اللخة ؛» فإ 
الأتترو بول وجا الينائية كذإك لاتفسر ااظامرة إلا بعلاقتها بالكل الذى عتراء 
وهو تسق هذه الظاهرة . وعلل سيبل الد ل تسد ظامرة النولوجية تعير أمامما 
الاترو بولو جبونالسابقونءل لى سروس وهى ا )عة با ال( ما vun‏ ). 
إذ لو حظ أن الال فى الشعو بالبداة ذو أعمية خاصة بالنسية لابن أخته . فبو 
آحيانا بكون موضع احترام وتقدبر لدى البعض منما ء» وآحانا بكون موضع 


ألفة مةر طة دى البعض الأخر . 


وقد کان موف لی سروس هو أن هذه العلاقة لا تفم م إن ھی ءز لت عن 
غيرها . إذ لابد أن ترد إلى قسب علاقات أخرى : فال ليس خالا إلا لانه أخ 
للم  .‏ أن الملاقة مع أن الاخت ترد إلى علانات أخرى متضمنة فى ألفاظ 
خاصة مثل : علاات الأب بالابن وام بالاإن والأب بالاخت . ون الآ 
مام نسق يتحقق فى جتمعات متفه وسط جال من الاحتالات الختاة . ولذا فان 
القرابة لي ى حلاقة ثنائرة أو ثلاثية » ولا هى تتضمن فكرة شاملة يفم من 
خلا #وع اراقع الاجماعى الذى تقوم فيه علاقة الةرابة دور زشدل . 


وإذا كانت دراسات لن سروس تد بيرت أن صلإت القرابة الختلغة ترد 


س 


(1) SIMONIS Yvon ; «[“vi-Stiauss ou la «Passion de Pinccste”, 
Aubier-NMlontagne, 1968, P. 3l, 


جیما إل مث الاتصال بحارم وم1 Prohibition de‏ € سبق ار 
ا » قان لتا الحتى أن نقاءل : ااذإ اختار تمع معين لس معين اقرابة 
دون غیره ٩‏ 

زعم آم حاب داثرة المعارف الفر فة أن البنائية ل جب عن هذا السؤال » 
ومن مم فإ ميعتبر ونما لغرة ف بنائية لين سروس قد لا ققال من قيم تا خصوصا 
[ذا اعثیرنا ما مقت من تناج فی تفسیر الأساطیر ٩(‏ , 

غير أن مو لاء قد فام آن لیغی ستّرو س متیر اختلاف الشقاقات كاختلاف 
اللغات ٠١‏ , و د أن الثقافة هى الجمرع الائنوجرانى الذى يقدم » من وجمة 
نظر منهجية » وبالقياس إلى غيره ( أو بالذسة لغيره ) »> فوارق ذات مخزى 
٩۳ » des écars sigue‏ , ک) أن اختلاف الثقاقات هو احتلاف 
سطحی به اه8 ا10 باتلاف الطرق الى عكن أن توصف با التجربة 
الفبزيقة () . 

من کل ما تقد م تعد أن لبن تروس ينظر إلى عادات الزواج ونظم القرابة 
عل آم لنة » أى مر عة عابأت وم٤‏ مهل اعود ا تېد إلى أن 


تسر نوعا ٠ر‏ الاتصال بين الأفراد واطماعات » کا أنه متم بتميون الظاعرة 


(1) Grand E Lncyclopédique : .Supplément”, A a Z 
1908; P. 814. 


)+( إن اللدة ق و ار علماء إللغة ھی عيارة ع عن وع آلف وأرق الميزة des‏ 
êcarls différentiels‏ ب الرموز الصو تة ٠‏ 3 أن الاختلاف بان 


اللغات ری به صادرا عن كيشب توزام هذه القرارق الأميزة. 


(3) LEVI-STRAUSS : «Authrpologie structurale”, PD, 325. 
(4) MERLEAU-PONTY ; «Floge de la philosophie*, P. 163. 


سلاتانما بالظوامر الأثرى المشتركة معا فى نةس الفسق . ونی ستروس 
لا يشذ عن ذلك فى دراسته الوطم 

ظا رة ألطو طءبة : _Le Toténisme‏ 

ظلت ظاهرة الطو طمة مغلقة على نفسما » ومستعه ية عى كل تفسير إلى أن 
احتوتا البنائية فى فسق من الابيعة واللقافة أعم وأشمن . 

وبرى لى ستروس أن الظواهر الطر طمية ظلت غامضة لدى الالنولوجيين 
لأنها ظلت لدم م مستيمدة عن النسق الينائى الى حى جزء لا يتجزأ منه ٠2‏ . لت 
کان نظر ٣م‏ الطوطبة هى اقتطاع مشوة للوافع . Un mauvais‏ 
défcoupage de la realitéê‏ . وقد اسارعی اتباهمم بعش الجر ۱ ب 
« اللا متطقية » ء فأقاموا وحدة و مصهانعة » تحت إسى و الطوطمية » ووحدوا 
تحت نفس اللسمية بين ظاهر تين : 

الول هى للطابة رهزو نع ممل بين كائنات انسانية وآخرى حيوانية 
أر نباتة. 

واثانية تسمية الماعات الى تر ما القرا بة بألفاظ نبانة أر حيرانية ( آمماء 
النبانات أو الميرافات ) . 


ویری لين ستروس أننا هنا بصدد ظاءر تن ختلفتين جدا . فالظاهرة الأول 
قد م ها الفنان ج أا قد تدخل ف طاق الديابة أو السحر » آما التانية فى 


(i) LEVLSTRAUSS ; «< Le 'Totémisıne aujourd'hui”, P. 25. 
(2) CRESSANT pierre. «Levi-Struuss*, p. 03 


طر ةة بين ملف ااطرق لتسمية الاعات . أما الطرطمية ا لمو حدة لاظامر تين فإنما 
لا تو جد إلا فى ذهن الاثلولرجى فةط() . 
ویړری لی ستروس أن عالٍ الميران ء وعال الابات [ نما يوحان للإنسان 
د منهج التفكير > » ا أن البح عن هذا للنبج واكتشاف , المولد الاعاش > 
د opérateur ogi que‏ » ذه د الطوطمة » بى أن يكون هر المدف من 
الدراسة )€ , 
ن المج التحليل الذى ابر حه علينا لی سیوس کون من 
١‏ ب تعر يف الطلاهرة المدروسة كعلاقة ربن لمظين حق ہین . 
ل جدول العلاقات الممكنة بين هذبن اللفظين . "Tableaı de‏ 
.permutations‏ 
٣‏ صح هذا الجدول موضوعا التحليل » وها تظبر صلاتث ضروربة › 
يتضح ما أن الظاهرة الأمبيريقية مو ضوع الدراسة لست سوى تركيب مكن 
بین تر کیہاب آخری مکنة Combhinaison possible parmi d’autres‏ » 
وتمشيا مع هذه الطوات سنعرف الماو طمية على آنا علاقة بين العابيعة و وين 
المقافة . 
م ختار عشو اا أ ألفاظ قصل موم کل من اة والطبمة ولور سی 
با الفکر اجرد و مکنا أن ٣ز‏ أماط وجرد Mod:s d'existeaee la JE‏ 
ول اسح باط بان المغمو مين . 


(1) LEVI-STRAUSS ; «Le Tot‘misme aujourl' lui”, P. 14 
(2) Tbid., P. .18 


فالطسعة تشمل أصناف وآحاد Catégorîes & Individus‏ 
والقافة آشمل جاعات وأشخاص Groupes & Personnes‏ 


و حت ت أا سق أن اقرضنا ورجود علاةة بين الطببعة والثفافة 0 مکنا ذن 
أ فر بط ل بهن الاصناف والجاعات والاأشخاس من تاحرة وان الاد والحاعات 
والاشخاص من تاحة أخرى ٤‏ فیظہر u‏ أربع علا قات 4 کح ا ن اللخدرل 


الآ : 
تييع اصتاف اف (() اصناف | اصناف(۲) | اد (f) (r)‏ _ 
اتقافة | جاعات (6 0 اشخاص (۲ 1(0 اشخاص (۲) | جاعات )٤(‏ 


إن ما يسمى و طو طية » يعلى فةط العلاقات ‏ » ۽ : أى علاقات الاعات 
حم الأشخاص ر ثقافة ) بأصناف حيو انية أو نياترة ( عابيعة ) () . 

والآن » بعد تعريف الظاهرة كعلافة بين لقظين وبعد تركيب بمدول 
العلاقاتا1كنة ء ييقى معالجة اللو ة الأخيرة وهى الحخاصة بالعلاقات‌الضرو ر ية. 
وهنا نتساءل عن طبيعة العلاقة بين الجاعات والأشخاص (افة ) من ناحية 
والأصناف الميوانية أو النباتية ( طلبيعة ) من ناحية آخرى . مل شعر تال جاعات 
الإنسانية بوجود لشابه حقيقى بيا وبين أصناف الميوان أو تبات ؟ إن لى 
سروس ينتقد بشدة الرأى القائل بان التسمية بأساء الباتات أو الميرانمدرت 
7 بالةشابه » . و ذا کان ذا التعيير نصيب من الصحة » فان التدابه 
عکن إذا کان شاا فى الاختلاف . وذا نمی : 

آنه لا پو جد حیو نات تشاب فما پینہا 


سرن نے 


(1) Ibid, P. 22, 2, 


کہ ۷ س 


- لا وود أجداد شما مون فما لاوم . 

- لا يو جد شاه إجالى بين الفر تين . 

بر أنه 

وو جد حير انات تختاف عن بعضما المعض . 

- بو جد آدميون ختلفون عن بعضېم بعضا . 

والةثا یه بون الةر بقين إذن مو تشابه فى الاستلاف(). 


Ce ıe sont pas les ressenıblartces, mais les di[férenccs, qui se 
ressemblent. 


لقد كان مفتاح الدراسة البنائية الوطم هو اتباره من ضرورات استمرار 
المياة الانسانية . فقد كان على كل عضو ف الجتمع أن مز بى جذسه من أفراد 
جاعته . وكانت أيسر الطرق لذلك.أن تطبق دلالات الأصناف الميرانة الختلفة 
على التصتيفات الابتاعية الكاننات الازسانة . ومن هنا كانت وظيفة الطرطم 
باعتہاره معولا منطة] يسر الانتقال جازا من سباق الطبيعة إلى سياق المقافة 
( من الاصناف الميوانية إلى التصنيفات الاجتاعية ) وهو بالتالى يعمل على 
تعقيق التكامل بين الأضداد [ أزدواج التقابل هنا هو ( طبيعة / قافة )] . وهنا 
منقلنا ليفى ستروس من الطوطية إلى صياغة مسألة عامة : هى العمل عل أن 
يكون التقابل ممتازومممه عقناً للتكامل بدلا من أن يكون عقية فى سبيله . 
وقد كان رأى ايى سروس أن دراسة الممارسات الطوطبية بمكن أن تلقى 
الضوء على خامية عامة للتفكين الالساني . 


(1) LEACH Edmund : «l:vi-Strauss*, P, 03. 


وف خاتمة كتاب ‏ الو طمية اليه م» يصرح ليفىستروس بآن الأتثرو بولو جا 
تکشف عن تشابه فی نة homoge de stro ere‏ بین الشکر 
الازساق و بین الأرضوع الذى يتصب عليه الغكر . م ستفتج لیف ستروس 
من هذا كاملا بين للنبج وبين اواقع . وحن هتا أمام مشروع التقاء 
coincidence‏ أصبح علاقة جدلة بين المنهج العلى والواقع المللوس 0١<‏ . 

لعك_| قد لأحظا من خلال هذا العرض الط لفكر ة الطوطم أن لش 
ستروس پستبهد أن کون البدائ » ذا عقاة , لامنطقية» عيث يوحد بين 
فثات حيوانية وبين الإنسان . لقد كدف ليفى ستروس عن أن جيع الشعرب 
لہا مراقف معينة حيال التصنيفات الميوانية ٩7‏ .فحن تطلق أسماء اليقر عل 
بعض الیوانات ونسمی الافراد'احاتا باس ماما کا نعترف عيرانات صدمقة 
وأخرى غريبة . لذا فإن الشعوب البدائة ال استخدمت النباتات أو الوانات 
كرموز لق متا تصنيفات إنسانية ليست أكار منا غرابة . وهى إن بدت 
غريبة فلن الجتمع البدائى عدرد الإمكانيات التكنولوجية » وى لذلك 
تسكون أكار ظورا فيه ومن ثم أكثر غرابة . إن الاسان البدائى 
قبل أن يطور لغة الكلام التصبح أداة منطقية كاملة » هذا الإنسان كان وستخدم 
الأشياء للوجودة , فى ذاتما » كأدوات للتفكير . وهذا هر جوهر استدلاله فا 
ختص بتصنيفات إعداد الطمام وهی تصنيفات ومنإمع فوع تتصل بأشياء 
موجودة دف ذاتيا »> داخل البيثة الحيطة بالإنسان . فقد اكتف آنا ليست 
فقط طيعة' ف الأكل بل وف التفكير أيضا . 


(1) LEVI-STRAUSS : «Te Totémisme aujourd'hui, P. 131. 
(2) LEVI-STRAUŞS ; «La Pensée sauvage’, P. 253, 


4 س 


وهكذا نجد أن المقلية , السابقة على للتطق » عند اليفى ريل اط8 
وسارتر اه8 ترد بالاحری عند لسيفى ستروس إلى عقلية نطق امموس 
.Logipue du Sensible‏ 

منطق الحسوس : 

إن هذا للنطق قد تكون ابتداء من أنواءمن التقابل لوحظت ف الصفات 
امحسوسة لآشياء ملوسة ( تقايل بين اىه والطبوخ » بين الرطب والياس » 
أو بين الذكر والانى مثلا) . دهو فى هذا لاعختلف عن منطق يستند إلى آنواع 
صورية من التقابل بين وحدات كاية بجحردة مثل ( مإ/ -- ) » الهم إلا من قييل 
الحديث عن نفس الاشياء بطر يقتين عتلفتين ٩7‏ . 

وليفى ستروس برفض العبيز التقلمدى بين عقلية بدائية وعقلية متحضرة. 
وعو مع ذلك ری أن التمكر لدا لصف نطق دقہق وصارم من الممكن 
أن بده لدى الإزسان ااسمى بالمتحضر © . 

وحق انا الآن أن نتساءل عبا أسماه ايفى ستروس االفرذسية 

pensée sauvage '’‏ و[» وجل مته عنوان أحد كمه الرئاسية. 

هوما = bh‏ إل اللخة العربة ب« الفكر اتر حش » صحيح أن هذه 
التسمية باللخة الفرفسية قد تفم لأول وهة على أا تشي إلى تفكه من فوع 
می أو وی أو ساذج ر أن لی تروس رفض 3 هذه التفسيرأات 
و يو كد أنه لايعى أى صغة اة . فالعلاقة بين التفكير د البدائى > و « المتحضر > 
هى علاقة تطابق أك من كونما علاقة [ختلاف ف الدرجة أو فى النوع ٠‏ ولذا 
رى أن الترجمة ال مناسبة ممكن أن تكون , تفكير الغطرة > اسقناداً إلى ماعل : 


(1) LEACH Edmund : «Lévi-Strauss’, P. 130. 
(2) CRFSSANT : «Levi-Strauss”, P. 67. 


ل س 


١‏ ) استعال لفظ معدم ف اللخة الفرؤسية أحانا للدلالة على النباتات 
الى تور تلا ا قال Une planlte sauvage‏ أو raisin sauvaze‏ 
وهی عندنا مکن أن تسى نباتات بربة أو فار ية . 

۲ ( لفن سروس نفسه تحدث عن و اعات فطرة »> Seles‏ 
ونر فى مقدمته لكتاب مارسيل موس د عل الاجا ح والاشوبرلوجياء2) 
أنه تحدث عن و تفكرر الفطارة » مچمسانء مزجصعن و[ ماعتياره صورة 
غير ممذية التفكير الأوحد 0 . 

c'est la forme Don domestiquce de unique pensée 

) رى لبغى ستروس أن الإزسانية قد أكتسبت المغة والوظيفة الرمزية 
دفعة واحدة . ومي) كن من طبيعة هذا الأكتساب التلقاى الذى تولد عه 
الفكر » والذى تكشف للاحث بفقضل توغله فى أعماق الثقافات عل نعو مابظبر 
ف مۇلفه » فانه عق لا أن تتحدث عن د زفكير الفطرة > كترجمة عر فة 
لوان كتاب معو«ںوء مئوصهم و[ . وسئلترم هذه الرجمة على اعتبار 


آنا تشير إلى « صورة غير مبذبة للتفكير الأوحد» . 


وقد کټي لض سروس فی اإحدی متالاته يقرل : 98 ها ميه 
pansée sauvage *‏ لاأقعد سه ال ى إزسان أو لای حضارة ولا عى 


آی صغة اة أردت ويل ت سح 3 تفکیر الفمارة € أن أ ل سق من 


۲ 
اللسلمات والبدیات اللازمة ف وضع قان gaw pour fonder un code‏ ~ 


(1) LEVI-STRAUSS : itroduction Ad Yocuve de Mauss”, P, 
XXXL 

(2) LEVI STRAUSS : «Réponse û quclqucs questions, in 
Iisprit, Nov, i903 P, 597., 


س إل س 


يقدر الإمكان وبأقل قدر من سوء اليم - بأن تارجم مافى نفس « الأخر » 
إلى ما ف تفوسنا والعكس ( 
<Traduîre “l'autre” dans le “notre” et réciproquement»‏ 

وترجمة ما فى نفس الأخر إلى ما فى نفوسنا بعنى أن « الت ركيب اللاشعو رى 
يعتعنا فى تطابق دع صور لل اط المقلى هى لا وللغير فى نفس الوق > ٩١‏ . 
فقى الوقت الذى تتم فيه اللاحظة » على المالم أن يتعرف على اللاشعور فى آعماق 
ذاته » وذلك فى نفس الوقت الدى يرع فيه فى الكشف عن اللاشعور اجى 
( أو البناى ) للجتمعات اللاحظة . 


وقد کان هدن فى ستروس آن بين آن قدرة تفكير الفطرة على 
تصرف الأشياء ses aptitudes classificatrices‏ وأبضا قدرته عل خلقی 
الطةقو س السحرية 0 هو من قبل القہید آو الإرهاص anticipation‏ لعل 


(1) Ibid., P. 634. 
(2) LEVI-STRAUSS : «Introduction de oeuvre de Mauss”, P. 
KXXI. 


(۳) لاحظ لب سروس أن آحد الرعاء فی الشءرب الى درسہا قول : کل 
شیء ەقدس چب أن يوضع فی مكانه د ويعلق على ذلك بأن دقة الجانب الطقسى 
من التفكير تقتضى أن تصنف الأشياء وأن نظر لكل شىء بالنسبة لفعته أو ' 
لمكاته الاس ( تفكير الفطرة ص ١۷‏ ) . 

وعلق ومني۴ بأن عملية سحرية واحدة يكن أن تنقم إلى أجزاء كشيرة 
کان المنتفع عله أن قوم بإشارات او يلل أجزاء معينة من 
سمه إسائل معي . وهر ء لل دقق بتتضى مركز الإنتباه ومر أجهة مستمرة 

ومن کل هذا پتضح أن عام البدای يدر ءنظ] ء 
(Fag s : f ornpfendre Lévi-Strauss’, P, 6°).‏ 


س ¥ س 


الحديث . و فشسية السحر إل العمل هى كنسبة الل الى يتقدم اجسم المتحرك 
إلى هذا اللسم ‏ مح ملاحظة أن الظل هنا بكون متكاملا ماما مثل الجسم 
وأيضا بكون متناسقا مثله . . . إن السيحر كمملية تقتضى التفكير ليس بدايةء 
أو الجزء الأول من کل لم یکتمل بعد ء إنه یکون تسا متکاملا » () . وهذا 
انق سميه لیفی ستروس تارة منطق الحوس انيمي ىل 1ogi¶ue‏ 
وتارة أخرى عل الرس ٠ ءمزمnعم du cone‏ السحر إذن لامشل 
مر اة فكر ية ساذجة تسق العام از عم اليعض قل ليفى ستروس فكلاها 
مل وسيلة الامعرفة تستخدم نفس العمليات العقية رغم أنهما لايتعرضان لنفس 
ال#ءاط من الظواهر 0) . 


ويقارن ليفى ستروس بين المارى والمتدس فى عارلة منه لقارنة 
د تفكير الفعارة » بالتفكير العمل . فالماوی پستخدم ما بوجد تت بده من 
معدات ويتجز با أعالا متلوعة ومتشعبة التخصص . وظاهر أن معداته 
غير كافية رغم أن قدرتما الإجرائة متسعة رمام » أا المبندس فإنه رع 
کل ما یازمة من آدرات کا أنه بضع فى حسانه مايازمه من مواد أولية ومعدات 
قبل المد فی باز مشروعاته . 


وا أن الماوى » ف الال العمل (التقنى ) مكن أن بتو صل إلى نتائج 
براقة رغم إمکانياته امحدودة » كذلك فإن تفكير الفطرة عكن أن ترصلء 
ف ا لجال القكرى » إلى نائج مذهلة . 


(1) LEVI-STRAUSS : <La Pensée sauvage”, P. 21. 
(2) Ibid. P. 21. 


ت 


وإذا كان المېندس والمالم يستخسان التصورات وام#مدء » فان 
الماوی و د الیدای » يستخدمان الرموز sعصچته‏ . وإذا کان التصرر امم د0ء 
إسمح بقدرة « مرجعية » غير محدودة Une capacîté référentielle‏ 
limite‏ › فان ار مز مسجو الذى يستخدمه د البدا ء حتل مكانا و طا 
بين الصو رة اللسية ەة وبين التصور (1) وهو أقري إلى الحدس الحسى 
eاsensib intuition‏ ولذا كانت قدرته المرجسة عحدردة . 

و إذا كان التصرر عمهءدمه عتاز عندالمناطقة بأن له مغموماً وماصدةا » فان 
الرمر قلا لايقيل علاقات متعددة مع كائنات أخرى ۲ . ومن تة يظبر 
المغيوم وال ماصدق ولكن لاكوجبين متميزين ومتكاملين وا كحقيقة وأحدة 
ومتماسكة reتەidاso Comme ne rtalité‏ .ومن ندا عکن القول 
بآن د تفكير الفطرة » أو التفكير الأسطورى رغم أنه منغمس فى الصور الحسية 
إلا أنه معدم scientifique ge Î généralisatrice‏ ©( . 

ءا تدم عن الطوطمية و د تفكير الفطرة » عد أن ليف ستروس لا سمح 
پان کون د التفکیر ااہداتی » تلا عن تفکیرنا إلا ما له من مستوى 
استراتیجی معین مبوزع؛اهماه دوهرنه هو منطق الحسوس آو علم 
اللو س . ذلك لان المبادىء العامة للتفكير الإنسانی هى هى » وقد طمستما 
لدرنا مظامر الثقافة المصربة والتكنواوجيا المتقدمة . آما القاس المشترك لكل 


(1) Ibid., P, 27 , 28. 
(2) «Le signe est permutable, c’est-a-dire susceptible d'entre 


tenir des rapports succêssifs avec d'autres etres*. ( La Pensée 
sauvage), P. 31. 


(3) Ibid, P. 31. 


س )ل سه 


تفكير إنسا فيو التفكير المر كبيواسة تصورات أو رموز » أى التفكيرالناء 
الذی قوم على جراء فصم ثنای نھن pre u dt ouم ae‏ قوامە 
التقابل الممر كز بین ضدین من فوع ( ۳ | ) . 
ما امجال الحصب الذى شكشف لا فيه هذا القاس المشترك فإنه يظل 
دا تما على مستوبين هما منطق المعو سوالامطررة . وقد اول ليف ستروس 
فى بجموعة م لفانه الميثولوجية ٠<‏ أن بالج ماتين التطتين : 
اإذىء والطبوخ ` 
إن التفكير المخطقی‌عل مستو ی السو س هو کک مصiف Classificatrice‏ 
يستخدم قو ا #ر Jû des catégories empiriques ıd‏ نیء ومطوخ ؛ 
طازج وفاسد » مشوی ومسلوق » و د كلها تعر عن أنواع أخرى من القابل 
psi ons‏ ذات طبيعة كى مولوجية أو أ جتاعرة . إن طییعة الحم 
المشوى محتل دا تما اكان المتوسط بين الاطباق الأخرى عل المائدة » کا أن 
الدجاجة ا مشو رة هى أعلى مرتبة من الدجاجة السارقة . وقد يكون قفسير ذلك 
أن الأطياق للسارقة تخمص للرضى والاطفال كا أن الد جاجة المسارقة تكرن 


(۱) هذه الولفات س : 


«Le Cru et le Cuit * أ الىء والماہوخ‎ 

«Du Miel aux Cendres* ب - من العسل إلى الرماد‎ 
«L' Origine des Maniûr:s de Tablo» asîl! تlڏle ۔ آصل‎ = 
<«L’Homme Nu” د ۔ الانسان الماری‎ 


(2) LEYI-STRAUSS : «Le Triangle culinaire”, in Arc, no. 
«29 (spécial), 19€4; p. 20. 


س ولا س 


اقتصادية أكثر من الأشو ية . وإذا صح ذا لدى معط e‏ 
اَن يكرن م فل المصادغة وما هو دلل عل عبومية الثةافة 
(n’versalité de la culture.‏ ! 

كب ليفى متروس يقول : , إن المساوق عمش فترة أطول من 
شوى وعلى ذلك فإنه يتب اقتصاديا على عكس المشوى ريع الفساد وبالتالى 
لوس اقتصادیا . وی حین أن المسلوت عَاء شی E:‏ ار المشوى هو 
عذاء آرستقراطى 

اطيخ إذن مشل شاط اليا nve‏ مثل اللغة . فكا أنه 
لادرجد تجتمع بدون لغة ء كذلك قانه لايو جد بجتمع اہی عل الاقل 
بض | ناف طعامه . وبری لیفی سروس أن هذا الاشاط يفترض نسقا فى 
شکل مثاث رۇ وسه هی : ألىء › المطبوخ » الفاسد . « إن المطبوخ مثل تولا 
قافا ط E‏ تحول طبيعى » ٠١‏ . ونلاحظ أن التقا بل 
القناثی الذى بتر تعت هذا المثلث هر التقايل ( طبيمة | اف ) . 


وری ليفى ستروس ٩‏ أن المشوى يوضم إلى جانب الطبيعة أما 
الللوق فالى جاب الثقافة () . ذلك لان المعموى بطى مياشرة ما الماوق 
فو بتطلب إناء وماء . و الإناء هو من خلق اللةافة . وإذا كان المساروق 


(1) Ibid, P. 23. 
(2) Ibid., P. 20. 


(3) LEVI-STRAUSS ; «Origine des Maniêres چ‎ 
(Plon, 1968), P. 397-401. 8 aniêres de Table*, 


)4( ومن هنا كان الرأى الشاأع بأ الاطعمة ا )شو بة قد سبقت المطبوخة 
ف تاريخ الوئرة . 
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يشير إلى الطهى من الداخل مراوزدء - ولم »وهو مخمص لماعة صتورة 
مغلقة » فإن الاشارة فى ال1شرى إلى الى من اخارج عونت - مه ۽ وهو 
يقدم للندعوبن أو إلى ناس جاءواهن الخارج . وقد لاحظ ليقى ستروس 
ان ا موی ۔ فی آمر کا مر ترط داتا بالياة فى اللاء بين الاعراش ومرترط 
أيضا جنس اإذكور » أما المسلوق فهو مرتبط بالياة التروة ونس الاناث . 
کا لاحظ أيضا أن الملبى السلوق يعدم كطر تة لظ الحم ما ا شوى فإته 
وصحبه فقد وهدم . الأول بذکر بالافتصاد والتانی بالإ۔راف > أحدعا 
آرستقراطی راشای شع . 

وف مجتمعات ءديدة ( ومن خلال دراسة الاساطير ) اكشف ليف 
سروس أن الساوتى مكن أن رشي إلى نظام العام وإلى الياةء بيا جد 
أن المشو بات تعنى الموت ١(‏ . 

وهكذا يتكمف للنا كيف أن الطهى فى الباعه مشل لغة تارجم لاشعرريا 
بزة هذه الجاعة . وسارى ف) بل أن الاأساطر تقوم بنةس للهمة وتنقل نفس 
الرسالة وهى ف ذلك قد تستعين أعا يتصل بالطخ أو إدراك الأصوات 
أو المسائل الاياعية أو الكسمولوجية ء 

منطق الأسطورة : 

لقد اتخذ لغى ستروس من و منطق الأسطررة» عنوانا شاملا لدراسته 

الواسعة عن الاساطير لدى المنود الامريكين » کا كن المدف من هذه 


المعارسة هو اكتشاف نسح من الإتصالات التبادة بين منطق الأسعاورة 


(1) CRESSANT ; «LEVI-STRAUSS*, p. 125 
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ایت نوا المنطق الأخرى 7 . ومن هنا ری أن برتامج الانشروبولوجيا 
البتائية بظل دايا عو هو أى اكتشاف البناءات العميقة واللاشعورية لنقس 
الإقسانة . بقول ليفى ستروس و [ن التجربة الإلنولوجية دف إلى الكشف 
عن كر امن العقل وعاهامءص وعاماهءه وم1 » ورد المعطبات الى تطهرمشوشة 
إل كل منظم » والوصرل إلى مستوى تتكشف فيه الحتية ختهئة حت سراب 
لحر ية .)١(١‏ 


وإذا كات دراسة أنظءة القرابة والطقرس والادعية الطلوطمية وهل 
ape tons tot miques‏ قد تصكشف عن حعوبة الفصل بين الضخوط 
الإإجاءة والترابط الداخلية ومسماىة 1es contrainte‏ ء فلن امشو لوا 
إا سم بتصفية هذه المشكلة . وذلك , لان الاساطير ليس طا وظفة عماية 
مياشرة ‏ آنا لا تصب مباشرة على الولقع .. ولا ء فإذا كان من الممكن أن 
تشبت أن هذا الظبرا ل جزاق مراهاجه الذى تبدو عليهالأساطير » وذاكالفيض 
الذى بہدر و كانه حر» وهڌاالابت‌کار الذی‌قد تستقد أنه بدون‌قيد » تقول أنه إذا 
کان من المىكن آن نشبت أن هذا كله يفترض قرانين تعمل على مستوى أكترعمقاء 
قإن الاستنتاح الذى لامفر منه سيكون أن النفس وقد قر کت لذاتما بعيد' عن 
[تخراطہا مم الأشہاء تہدی و کانہا شیء بینالاشیاء . أى تخضع القرا نين الى تخض ع 


(4 وقد بيت ù Catherine Backes‏ ھذa‏ الانو اع الأخرى من النطق 
تیدا عاق الإحساسات des sensations‏ ogiqueا‏ ومتطق الصور 
Logique des formes‏ ومتطق العلاتات Logique des relations‏ . 


(Voir; Critique, Octobre, 1971, no. 293, DP. 842-843). 
(2) LEVI-STRAUSS. «L2 Gru et Je Cuit?, P, 18, 


طا الأشياء ... وإذا كانت الفس الإلسانية تيدر »سيرة بقو انوبا حن فى تکار 
آستاطيرها فاا ستکون بالآحری مسارة ق 0 الاما C(0.‏ . 

وبری لینی ستروس‌أن العا ألذى يتءرض لدراسة الأساطر يى أن تضمن 
متوجه إستبعاد أآتراع أربعة من التفسير ١<‏ , 

١‏ ) التفسير القساتم على اعتبار أن الأساطير قكشف عن المشاعر الاساسة 
لاجتمح . ) عل التفس الجاع ) . 

۲ ) التفسير القاتم على أعتبار أن الأساطير تعكس البناء الاجتماعى ر العلاقات 
الاجتاعية والاقتصادة . 

٣‏ ) التغسير اقام على تعليل معى الاسطورة . وهو يعت الأسطاورة حاو 
لهم الظراهر الغامضة مثل الظواهر الفلكية أو ااظواهر للمتعرلة عالة ااطقس . 

) التغسير القاتم عل التحليل اانضسى وخاعة على طريقة يواج بمتبرالاساطير 
صادرة عن مشاعر مكبو تة نى الاشعور اجى المجتمع البدانى . 


وی لب ستروسآرتا أن الدليل على عدم كفابة هذه التفسيرات مر أنالاساطر 
عل الر م من مظې رما الان Crtatrice‏ ارا arbitraire‏ والق اض 
fo" so*nante‏ ا ايە قى م أُر جا. الآرض0) 


لن کاب « الطرطمية الوم » و , ت كير العارة ‏ قد اضما عاو لة جدلةنق 


(1) Ibid., P. 18. 


(2) LEVI-STRAUSS : „, LAnthropologie structurale” , P. 228° 
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(3) Ibid , p. 230, 
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التفسير » وهى الحاو الى تعتبر الاساطیر نتاجا مياشرآً التفكير الإفسان . بقرل 
لق سروس : إن إهتامنا ينصب عل كيفية تكون التفكيرالاسطورى فق داخل 
اللقس الإفسانة وف غفلة منبا .2 , 


« Nous ne prétendons pas montrer comment les hommes 


persent dans les mythes, mais comment lcs mythes se penserit 


dans les homınes ct ù leur insu ” - 


وهه العبارة تجرنا إلى الحديث عن اللاشعور عند لينى ستروس «وستعرف 
سلا أنه حتاف اما عن لصور فرويد ويون ۽ فاللاشعور عنده «هو رعة 
من الوط الى يتصاع ها كل تفكير » وهى ذات طبيعة سيكلو جية ومنطقية » 
کا أن هويا واحدة لدى كل نغس إلسانية قدمة کانت أو حدرثة بدائية 
آو متحخرة ٠١»‏ . واللاشعور عند لي سروس أيضا دهر الصفة العامة والممزة 
لظو اءر الاجتاعة )۴ » وهو الذى سكن من الاتصال بالأخرين . وى كتاب 
« الا ثرو ولوا النناية » كان يصرح بأن , اللاشمور فارغ داتما » أو عل 
اللاصمح فاه غريب عن الصور كخرابة المعدة عا مر ا من غذاء . هو جماز ذو 


وظةة خاصة » و تتحصر حدقته ی فرش قوانين بنائية عل عناص ا 


(1) LEVI-STRAUSS: “ Le Cru et le Cuit ” , p. 20. 

(2) La Anthropologia, Hoy : entrevista a Claude Lévi- Strauss 
( par Eliseo VERON ) , in Cuestiones de Filosofia, I, Nos. 2-3, 
Buenos ~ Aires, 1962, p. 161 ) . ( Voir, De [Ipola, Cabiers 
Internationaux de Sociologie, Volume XLVI, 1970 ). 

(3) LEVI-STRAUSS . “ Introduction a T’oeuvre de Mauss خ‎ 
p. XXV. 


الخارج O‏ 
اللاشعر و إذن هو القانو ن الصورى للیناءات ٤‏ أو السيب الغاثب لا شدثه 
هذه البناءات من نظم القرا ة أوصور للحباة الاقتصادية أو الأنساة, الرمزة0). 
ورغم أن هذا اغوم اللاشعور مختلمف اما عن مث له عند فرو يد ولو تج › 

إلا أن الباحث فى الفكر البذيوى لا حه إلا أن يقرر الحقاثق التالة : 

1 ) انچر لیغی تروس بالاسطورة اما کا انبر قرويد بتغسير الأحلام . 
فی الأسطررة ختقی القباز بان اللمحة والثةافة ¢ إِذ بتحد ٹ الاس إل الجر انات 
ويڙوجون هنهم » ا آم بعيشون ف البحار وآيطا فى أجواء السماء و مارسون 
السحر . وكذاك كان الحال فى الالام , 


۲ ) کان موقف لف سروس ما تقمه الاساطير آنه‌وراء عى الظاهر الذى 
قوی به لا بد من وجود می آلخر حالف مح لتقنون ممن . ومن ذلك قان 
الاسطررة ھی ضرب من الح اج بکشف توسرره عن می تیه ماما چاهو 
الحال ف الاحلام عاك فررید . 

٢۳‏ ( کات نظرة لیفی سار ورس للاسمطررة عل آنا رسال مته ردق آل 
حل اقش ینف اجتمع والیدافی 2 . و كلك کازت و ظيغة الحلء د قرردك. 

<( إذا كانت النقس سيرة بقوانيتما حى فى إختراع أساطيرما عند 


(1) LEVI-STRAUSS . “ Anthropologie structurale " , p. 224- 
225. 


(2) De Ipola Emilio, “ Ethnologie & Histoiie ” , Cahiers 
internationaux de Sociologie, Volume XLVII[ 1970, p. 50. 
(3) LEVI-STRAUSS . “ Authropologie structurale ” , p, 254, 
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لین سار وس » فانما عند فرو ي مسيرة بقوة وحجم اللاشعور ۽ فکلاهما نکر عل 
الإقسان حرله ۰ 


ومن الامكن أن نلخص آم نةط الخلاف بين ليىستروس وأصحاب التحليل 
النفسى فا 4 


0( اللاشعرر عند لی ساروس هو متو له الفسكر الجعی Unt catégoriê‏ 
de 1 pense collective‏ اما عندأصخاب التحلیلالنفة ىفو مضمون فزدى 


أو جعی2 ). 


)٣‏ اللاشعور ای عند يواج دمل برموز وأشياء رمزية هی منه مثابة 
القرام ماواد »» أما وظيغسة اللاشعور عند لين ستروس فبى رد 
الأشياء إلى طبيعتم ا أى إلى الفسق الرمزى الذى لولاه لما كان الإتصال بين هذه 
الأشياء مفبوما . فالأسق الرمزى هو الذى يفسر مقو لية هذه الأشياء ). 


ج) نقظة العف ف مفبوم بواج هو محاولة تفسين النأذج الاخطورية 
10s archetypes‏ دون النظر إل السياق الذى توا 2 پیت ند يق سرون 
فان امير کو ن بالیا؛ر . La signification est différentielle.‏ 


ی بتمراز الظاهرة lla,‏ بظواهر أخرى داخل الق ۰ 


(1) LEVI-STRAOSS : «Introduction ù Joouvre de Mauss”, 
p. XXXII. 


(2) Ibid, p XXXII. 
(3) LEVI-STRAUSS : «L'Anthropologie structuralê*, p. 230. 
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وإ جاتب إهتام لين سروس بالسباق النى عتوى الظاهرة » قإته رغم 
ذلك لإ يكن بم بالضمون» إذ أن « حتيةة الأسماورة (عنده ) لا تتشل 
فی حتوی متمعز . نها تكن فى علاقات مماية جردة عن احتوىء (1). أو أنهذا 
ا#موى عكن آن يشيه يلنة غير مقو مة حاول عا التة أن يكتمق قو إعدما 
اقحوبة دون إمحام عا تتضمنه من معنى و دون إمتام ماح اأص اللو ى0). 
وع سيل للثال إذا ياه بالاطررة أن الفر بظبر ا يالتيار وائومة آقناء 
اللبل:لآداء تقس و ظفة فإتنا قستخاص من ذلك أن اسر حو يومة نهارية وان 
اليومة هى قسر للى »> وهذا ينی أن التقايل اذى يقر س تفه متا مو تقايل 
بن الل واتار ۔ وبالعارتة مع آساطير آخرى ستجد آته ور جد تقايل بين التسر 
واليومة من قاحية » تإعتيارها طور جارحة » وون الراب من قاحة آخرى 
إضتبازه عير يارح . هذا طيعا مع الإحغاظ بالقايل بين اليومة والقر تحت 
علاتة النبار باقيل . أما البطلة فإنه بود تقايل بها وبين الور الثلاثة السابقة 
على تيار غلا اقايل بين الإزدراج ( اء | ماء) والإزدواج ( ناء | 
أو.) ءء. وهكذا تتقدم صو تعريق عالم الاساطير التى هو تايل التحليل إل 
آقاط تقايل ثل ياقة من المناصر المايزة . 

„© un faisoeau d'dêments différentes 

هل كا أن تسأل بغد ذلك عن مى هذه الأساطير ©> نقق مياوو تى مح 

لق سروس ف أن عاولة فيم الأسطررة عل آساس ما تقول کا تقيم الل 


(1) LEVLSTRAUSS : Le Cru et le Cuit, P. 24%. 


(2) LACROIX Jean : “Panorama de la phlosophie Francusşe 
Contempo raine”, p. 2i9. 


(3) Ibid, p- 219-220. 
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الفيدة هو تماما كحاولة تمايق قواعد لغتنا ومغرداتنا على لغة أجنية > (1). غير 
أن الاساطير عند لي ستروس مكن أن تعنى شيثا واحدا وعاما : نها تى 
الأفس لای صدرت عا والى صاع بالاستعانة بعالم تشكل 0 فا راه 
ومن شم ؛ تدر الاساطير عن الس وتصدر عن الأساطير صورة لعا تقشت 
ممالمه على بتاء النفس الإئسانية ذاتما . وعلى كل » فإننا لا نقسم الأساطير » بل 
نپا هى الى تفسر بعضما بعضا أو تير عن بعضما اليعض 0). 
Tes mythes se pensent entre eux,‏ 
طريثة تحليل الأسطورة : 
إذا كان الباسثون قبل لين ساروس يجدون تى البحث عن الرواية الأملية 
للاسطورة أو عن الأصل البداق ها » فإن لين ستروس يعرف كل أسطورة 
ءجموع الروابات الى وردت عنبا ء ويضمها جيعا فى الاعتبار عل قدم للمساراةء 
شم آنه خضحبا التحليل البناى ١2‏ . ولعل اليب فى ذلك أنه لا م بضمون 
الأسطورة كا سبق آن ذكرنا بقدر إمتاءه بالعلاقات للنطقية بين الوحدات 
المكونة ها . 
و سط مەم 4سمةع كيف التعرض لجموع الروايات الى وردت 
عن الاسطورة كلاق : 
لنتصور فاا ۴ ۾ حاول أن لبت برسالة إل إنسان آخر دب بکاد بعد 
عن مدى وصول ااصوث . رض أيضا أن المكالة قد تآثرت بعوامل أخرى 


(1) MERLEAU-PONTY : “Eloge de Ja Philosophie”, p. 159. 
(2) LEVI-STAUŞS : “‘Le Cru et le Cult”, p. 20-22, 
(3) EEVI-STRAUSS : «I' Anthropologie structurale”, p. 240 
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مثل صرت الریح أو مرور السيارات ألخ . إن الشخص دآ» باعتباره ذا خيرة » 
لن بہعث رسالته مرة واحدة بل سح رص عل التحدث بأعلى صر ته عدة مرات 
مستعملا في كل مرة عبارات غتلفة . أما الشخص بء » فبناك إحتال أن تصل 
ايه هذه رسال الصو تبة مشوهة . غير انه حا ٤‏ و مقار نة ما ا من لشابه 
أو تاقض سيتمكن من توضيح معت الرسالة . 

لفترض أن الرسالة تتكون من مانية عناصر » وأنه فى كل مرة بتحدٹ دأء 
لل «ب» انت تضیح بعض أجزاء من الرسالة بسب الأأصوات الدخلة . دعل 
هذا فإن الاموذج الكامل اذى تلقاه « ب » سيكون عبارة حن تسانمل توافقى 
série d'accords »‏ « &\ ثل التوزيع الموسيقى لای : () 


1 2 4 7 8 
2 3 4 6 8 
1 45 7 8 

1 2 5 7 
3 456 8 


ويةارح لي ستروس أن تعلل كل رواية على حدة وذلك بأن ارجم تتابع 
الأحدات بواسطة جل قصيرة بقدر الامکان مکو نه من موضوع ومول . ٿم 
تصنف هذه الجل تصنيفا خاصا حسب موقعما فى رواية الأسطورة وحسب 
ما عتويه من علاتات , فابمل الى تشمل علاقات من نفس النوع تشكل بموعة 
mythême e‏ . و هذا بلجا لين سروس للبقارنة بورق اللعب الذى يقم 
إلى أربعة جموعات . ونبد بأسطورة أوديب على سبيل الثال )١(.‏ 


(1) LEACH Edmund : Lévi-Strauss”, p. 92. : 
Voir également : «L’Anthropo!ogie Sructurale», Pp. 235-236. 


(2) LEVI-STRAUSŞ : L’Anthropologre Structurale”, p. 230. 
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0 (۲) (r) (4) 


کادمر س ښحث 
عن أنه أو را 
الى اختطفهازيو س 
کادمو س بقتل لار د 
بعضهم بمضا 
لايد کوس 
( والدلایوس ) 
أعر C‏ ؟ 
لیوس 
) والد ود یب) 
آشول ؟ أوديب تل آباه. 
لاوس 
أو دیب يبح 
أبا الول 
آوندیب تورمت 
قدماه ٩‏ أ ودب ينوج 
جو کاست 
اتو کل بقتل‌آخاہ 
بو لیس 


اجون دفن 
بو لینیس(أعاه) . 
كل راحد من هذه الأعدة مثل جموعة مصف ارس أى يشتمل على جمل 


ذات علاقات من نفس انوع . العامود دقم (۱) شیر إلى علاقات قراءة مورة. 


«rapports de Parenté surestimés*, 
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العامود "رقم () يشير إلى علاقات قرابة منحدرة . 
«rapports de parenté sousestimés ou dévalués>*‏ 

العامود رقم () وهو الخاص بقتل الإفسان ألمالقة المتوحشين وفيه رفض 

لأن يكون الإنسان إين الطييمة أو إن الأرض .٠(‏ 
«l]1 négation de J‘autochtonie de homme»‏ 

العامود رقم رء) رفيه إشارة إلى أن الإتسان إبن الآرض أو إين الملبيمة 

مدلل إ[صابته عيوب صضية . 
«Ja persistance de I'antochtonie de [homme>‏ 
( فوالد 1s‏ آعرج وآودیب تورمت قدماه ) . 

بين الءامود الأول والثانی بو جد عîlة opposition Jı l‏ وأيتا بين 
الثالك والرابع ء 

و کان لين ستروس قد لاحظ أن التفكير الأسطورى يشا من الشعور بيعش 
التناقضات» ودف إل تصفیتہا تدر با(). و‘هذه الأسطر رة جد أن الاعنقاد 
السائد عن عظمة الإنسان وعن طبيعته السماوية الى قد مكنته من القضاء عل 
شياطين الأرض » جد أن هذا الاعتقاد يصدم بااراقع التواضع والذى يتمشل 
فی ضعف الإنسان بدليل إصابته بعامات الأرض. فأو ديب تتورم قدماه ووالده 
آشو ل ورالد وونھ] ( جد آوديب ) أعرج . وهنا تظهر الاسطورة وکاما 
أداة منطقية يدف إل تصفية هذا التعارض . 


)١(‏ هو ليس ابن الطييعة لانه قت العالقة » وبالتالى هو ينقسب الى ماو راء 
الطبيءة أو ما هو خارق الطبيعة. 


(2) LEVI-STRAUSS : «Anthropologie Structurale*, p. 248, 


ت ړ س 


وستە رض الان رة rere‏ عن أصل التمغ »کال آخر التحليل 
البنای للاساطير (6: ۰ 
[ ای ان ا انت تدای ب طا بات کارا اا وا 
م تتقدمه طماما لزو جما ( نات الکاراجوانتا تتمیز آوراقه بنقط حراء ف بدایتها) 
وتقيجة اذلك إضمحلت قوى الزوج وبداً يتش فى مشيته وأصيح بفتقر إل 
الرغبة فى الحمل. وعندما أخبره إبنه عن سب مرضه صمم أن يفل شيت للاتتقام 
أل آنه ذاهت عافن الل ى اراش و جه مى ف اة 
ممعت له طرقعة مداسه › إكثفبف خلة للنحل أسفل شجرة » وقري] منبا كان 
برقد ميان . إحتفظ الرجل لولده بالل » أما زوجته فقد جہز ۵| خليطا من 
المسل وأجزاء من لحم وبطن اللعبان . جرد أن تذوقت الروية هذا الللبط 
شعرت صساسية أذت إلى أکاان ى یح أجزاء جسمبا ٠‏ وبدأت حك دها 
وتېدد زوجما بالفتك به و امه . هرب الرجل وتساق شجرة تعيش بداخلها 
أسراب الببغاء » وهداً زوجته بأن رعى ليها الواحد بعذ الآخر من أفراد 
اليبخاء . وبا كانت تطارد واحدآ منبا لتلتيمه » نمر زوجما الفرصة:وهري 
ف تجاه کین نصبه ها ٠‏ ثم أنه تفادى هذا الكمين فوقغت ألروجةثى المفرة 
وماتت. أما الرجلفإنه ردم الحغرة وظل بر اقہا إلى آن ظہر فوقها نبات غريب.. 
وبداقع من حب الإستطلاع جف الزى ج أوراق هذا الثبات أف الشلسن . وفى 
المساء » و سرا » بدأ يدخن . وعندما سي أصدتاؤه أخذرا يسألونه + ومن ذلك 
الحين عرف الإاسان التبغ › . 

٠‏ إنه لمن الصعب أن تكن ما دور فى ذهن الةارىء أو تمع ذه 


(1) LEVI-SRAUSS : «Le Cru et le Cuit*, p. 108. 
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الأسطرورة . وکان لین ستروس بری أن ما يفيمه الستمع عندما إنصت لأسطورة 
أو لقطمة موسبقية هو أمس شخصى سحت لإعتبارات كثيرة ٩(‏ م فن اللخة إذا ان 
مسل ارال هو الذي يقرر تو ياتها ء بعد أن متمم الأسطورة أو القطعة 
للوسيية هو الذى حدد هذا الحتوى . کا يعتقد لين سروس أن التحليل البنای 
الاسطورة ولل سيقى يقودنا إلى فبم البناء اللاشمر رى انس الإزسانية لس 
لجاب اللاشعو دی للخ الإنسانى هو اإذى يعول عله فى الإستجابة هذه 
ريات افقافة . وإذا أضفنا اال کل ذا آن لی ستروس کان دف من 
مقارةة للشولوجيا بال وسيقى إل الارتقاء يما عن مستوى الحو س والمعقول معا 
وإلى لوصول ينا إل مستوى الرموز » عندئذ سنعرف أن د هذه الرموز تفر 
يضما بعناًء و تارجم النجر به المسية ء وتعكس منطق الصغات السو سة .() 

وإذا إنتقلا على ضوء هذا إلى الأسطورة سالفة الذكر ارجدنا آنها تنقيم إلى 
وحدات ر بطها أنساق تقابل مثل : 

تقارل بين رأة رمفتو حقء فرق نات الكاراجرانتا وبين للرأة «مغلقق تمت 
نیات التيخ 

تقابل بين حاجة الرجل بأن عاط عا باساب الداء وبين معرفة المرآة 
بداها مباشرة. 

تقابل بين جفس رأة وجنس الرجل . 

ونلاحظ أن للرآة نى مذه الأسطررة إلى جاتب الطبيعة : فى لا تلك اء 
إذ اما إذا قدمت السم فن دم طمتا » وإذا أ كلت فإنما تأ كل الىء ( الأسطورة 


(1) LEACH Edmund + Lévi-Strauss”, p. 178. 


(2) LEVI-STRAUSS : Le Cru et Le Cuit*, Pp. 22. 
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تلق بها حارج الإنسبانية ) » أما الرجل فتصوره الاسعطورة بين تمع الرجال ء 
وهو کح ویحمل » وبالتال قرو قريب من الثقافة . 


كان لايد إذن من إستيعاد للطيخ لك برج بالمرآة إلى المياة اليوانية . وهنا 
قاين تجتمع الرجال . ومكذا يفسر صل التبع وما عمل التبغ مغيدآ التفكي بقذر 
ما هر إذيذ ف التد ين , 

بعد هذه الو لة السريعة فم أعماق الانثرو بولوجيا البنيو ية فصل إلى خالمة هذا 
الغصل . وإذا كان لنا آن تقساءل عا كن آن فستخلصه من خلال هذا البرض 
فنا تقرل آنه من الناسية العلبية بدو آن ليني ستروس پل إلى التسلم بپ 
إكةشافاته تتصل يوقائع تمل صقات عالمية العملية اللأشمورة للتفكي الإلسأ . 
و مكن أن تلاحظ كذالك آن البتيوية الأو بولوجية بإصزارها علي القسلم بمحة 
ما آقرته فى هذا الشأن ر ا تردت إلى نوع من الدوجاتيقية . ولسوق عل ذلك 
مثالا ورد فى كتابات لين ستروس نفسه. فن مناقشة خصو ص أسطورة آش و كو 
00ط » دارت بيه و بین الالنو جرانی الكرلومى الشبير ريتشل [عطiهR‏ .6 
ومى الأسطررة الى تشير جازا إلى المسل لدلالة عل السائل النوى » وذلك على 
عکس ما آئبتته أعاث لينى ستروس ء يقول صاحب الا تشو بولوجيا البنائية : 
د إن لسا إستخلصناه من شوب تمد من فیز وبلا إلى باراجواى إذا صادفته 
حالة تكذيه ء فان مذه الال لاتكذب تفسيراتا و[ تما ترما ببعد إضافى 2) 


ونعن من جائينا لا تملك إلا أن تقررأتنا إذا أضفنا أبمادا إضافية كلا وجدنا 
حالة عخالفة فإن تعقيق النظرمة الأساسية بدو مستحيلا . 


(1) LEVI-STRAUSS : «L'Origine des maniêres de table”, p. 340. 


سه < صصص 


ولقد شعر لی ستروس بةصور معین فى منهج ويظلہر ذلك فى قوله 2 «... 
إتى لاأدعى الوصول إلى تسیر شامل . کا إتى مستعد للإعتراف بأنه يو جد 
ف مو ع تشاطات الإنسان مستويات قابلة لان إطبق عليها نظرية البنامات 
وآخرى غير قاماة ذلك . ولقد إخترت فثات من الظو اهر وآنماط من الجتمعات 
مكن أن يطليق خليبا منبجى بطر بقة إ[بصابية... وإذا كان كتاب , البناءات اللرلة 
قرابه » يؤدى إلى فم أحسن لقماعدة من قواعد الزواج » وإذا أدى كناب 
ىء والمطبوخ » وكتاب د من العسل إل الرماد > آل فم أفتل لإحدى 
الاساطر فإتى سيد عا توصلت إليه . ولا حبذ أن تر تب عله حا اللي 

بنتائح معينة عن طبيعة النفس الإلساة >. 


وستحاول ف الفمل القادم أن نیف عا يتمتع به صاحب پ الا ارو بولو جیا 
البو ية من مكانة علبية حقبقبة حقيقبة ا ستلقى الضوء ء عل أي ستروس القياسوف . 


القصلالراج 
ی سروس بین الل والقلسفة 


ويشمل : 
() رخضه القلسقة ( رغم حصوله عل لياس الفلسفة من السربون ) . 
(ہ( التأرجح بين المل والفلسقة . 
)۳( إعتقادات إبسيطة . 
)٤(‏ لین ستروس كمال . 
(٥)‏ ۳ سبرو س الفلسوف . 
الطيبعة والثقافة 
الوظيفة الرمزية 
می التعقدم 
العةل للقدس 
الوظيغة الرمزبة والعم 
ابنائة والذهب الصورى 
الينائة ومذهب كط 
موقف لين سارو س من التماريخ 
عل الال 
اترعة الإسائية 


ينی ستروس بين العدل والفلبفة 


ری الال الأااروبو أو Edmund Leach‏ آن » نیقی سترؤس 
يعتبر المجة الأول ف الاثروبولوجيا ارج العرال الناطق بالانجليرة > <0 
کا ری آنه شير الإعجاب بأمالة وجسارة منهجه > . 00 


ولي ساروس سر عل أن کون رجل عل فقط > وارجو أن قرا 
كته وتقم أفكاره عل هذا الأساس » كا أنه برفض الاتاء إل الفلاسغة . 

واکان سارتر قد وصف لیةی سترو س أنه حسی ایم رهو ومف 
يطلقه عل کل من يزعم أنه مدرس البشر على آم مثل الل . 2 ويرد اليني 
ستروس عل هذا الانّبام بأن هذا الاتجاه الذى يتنقده منارتر هو تسه تجاه 
رجل الل الذى يؤمن بعدم جدوى اليتاغيزيقا . ©> 


وف القصل الأخير من كتاب د الإنسان العارى» يقول ليفى ستزوس : 
د ئى آرقض مقدما أى تسر لوقن بأتى من قيل الفلاسفة ... ذلك لانه 
ليس لدى فلسفة تستوجب من المره آن توقف عندها » ابم الا بعش 


(1) LEACH Edmun3 : «Lêévi-Strauss*a p. 2. 
(2) Tbid., p- 9. 


(3) SARTRE J.-p. : «Critique de la raison dialactique*a 
Gallimard, Paris, 1960, p. 183. ۰ 


(4) LEVI-STRAUSS : «La Pensée Sauvage”, P. 320. 


المستةدات البسيطة ساق إليبا بايا متراكة لما سبق آن درست ودرست فى 
هذا الجال . رعل الرغم من عار اة استتلال إ ای لصا تفسيرات فاسغية » 
فإنى سأقتصر علي القول أا على آحسن الفروض د لاعكن أن تسام الافى 
التخل عا إسمونة الوم فلسفة K o2‏ 
رفضة اانه : 

ينضح ما تقدم أن ينی تروس :فض الفاسغة رغم آنه ان قد درسبا 
ف جامعة السريون وحصل فيا عل درجة اللوساس . ويظبر أن مادرسه لين 
سرون من الفاسفة ق هذه الجامعة لإ يكن عا بشني غليل الطلاب ف ذلك 
الي قت 7 فالذهب العقلى المالى. كان هو السائد فى متاهح الدرابة . 0ء 
و سترى قى الفصل القادم كيف أن سارتر يتضايق مو الأجر . لمدم كقابة هذه 
الفلسفة » ولعدم ية ما توحى به منانجازات ء,وأيضا لعدم واقعية ماتقار جه » 
فته بالفاسفة إلى تبرير الانخراط الشامل وشمول المياة بدلا من أن تكون 
قاصرة عل جمرد آفكار ت 


اما لیفی ستروس فاته فلص ورد بکتاب « الأفاق المحرينة »> امیر عن 
عدم الرضا خصبوص معالجة الفلسفة للموضو عات الخلفة . بقول الأص : 
لقد تعلمت فى الءر بون أن كل مسألةء صعبة كانت أم تافبة » بمكن أن قعل 
بتطبيق منج واحد > هو هو داتما »> تلخص فی آن تقایل بين تفسيرين 
تقلبدينللسالة . وأرب نقسبدم الأول ممپحويا بتبررات الس المشترك 


« (1) LEVI-STRAUSS : «LHomme nu”, Plon, 1971, p, 210. 
. العقد الثا لث من القرن المشرين‎ (™) : 
(3) AUDRY! ‘Colette-: «Sartre*, ( Seghers, 1966) p- 1 
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e5 [tification da sen commun‏ + متېدم هذه التبررات بواسطة 
التقريي الشاق ء وأخراً رقض التقسيرين لصالح تفسير ثالث عتفظ ببعض 
صقات التفسيرين الأولين .۔ ری هتفه القریتات کثیرآ ما اصح كلامية 
exec verba‏ » و365 على قن اللعب بالالفاظ الذى عل عل التفكير .. 

د إن قصور هذا لأنيج ليس تاجا فقط عن ”آنه بق دم حلا أوحدا 
n passe Partout‏ › بل لاته لا رى ف ثراء موضوعات القفكير إلا صيخة 
واحدة مقشاية داعا ءءء »ء 

لقد طلب متا آن بحري طررشة ديناميكة ء تأخذ كنقطة بداة الثظر يات 
اة 5 Les théories les moins ada‏ ک نرتقی متا بعد ذلك إلى 
التظر بات الأكار دقة ء وق تقس الوقت - وبيب الاهتام بعنصر التاريخ الذى 
إستحوز عل تقكير آساتذتنا - كان يجب أن نفس ر كيف تو لدت الأخيرة بالتد ريج 
عن الول ۔ إن هذا للتھح لا يكشف عن الخطا والصو اب بقدں ما بح عن 
كيقية التغلب الدر ى عل للاقات » .٠(‏ 

ويقهم من هذا اص آنه لا فائدة من التقلمف ف تظر لینی سروس » لاه 
حترب من تأّمل الشعور |40 Une şorte de contemplation de 1a‏ 
par elle meme C2‏ #ەnەزمڪود‏ . وف طاق معارضته اللفلسقة جد أنه 
باجم مقعب الظواحر وقول إننا مع إحترامنا الفينو مين ولوجيا السار ية إلا 
قتا لا رى فبا سوى نقطة إفطلاق و ليس نقطة وصول > (). 


س 


(1) LEVI-STRAUSS : «Tristes Tropiques”, p» 54, 55. 
2) LEV [-STRAUSS + «Homme nur, p- 503. 
(3) LEVI-STRAUSS : «La Pensée sauvage”, P. 331. 
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صرح ف هوضع آخر : 

د إن الفينوعينو لرا طالا كانت شير لأنها تفارض إتسالا 4اآںوادco‏ 
بين اراقع وا لماش مم م ٠‏ وتن لا تانع فى أن يكون الراقع مشتملاً 
ومفسرآ الاش ٠‏ وقد تعلت من ألراتى الثلاف أن الاتة_ال بين اظن 
د يتصف بعدم الإتمال فاندمتعدهجتة: » رأله لي فضل إلى الراقع نبقى 
ولا أن نستيءد الماش عل أن نعيده بعد ذلك ف ركيب او من.الإساسات 

Une syuthêse dépouillée de toute sentimentalité> Û2 

إن القاریء لكتابات لين ستروس عكنه أن بلاحظ أن الرجل نما يتحدث 
عن الفاسغة والفلاسفة بجحماء ظأهر . وهو فى حديشه مع رمعون يلور 
Raymond Bellour‏ بقسر سيب هذه ال مفوة فيقول : 

«[ننا زشعر لدى اليمض برغبة فى إستيماد سبطرة الفلسفة على أمحات تحاول 


أن أصيح وضمية ... إن هذا هو السبب العميق اسوء التفام الذى يقابل بيني 
وین بعض الفلاسغة . ولا کت أرقض ire‏ فی طاق ای › فام 
بتصورون أنی بصدد تطیق طرائقی فی یدام ». 

وعندما سثل : ليس جال الفلسفة عى عدم وجود أى جال مدد بقدر ما يع 
[شتاله خیم العالات ؟ أجاب لی سروس = 

د يلبغى هل الغلاسفة ا[دين ‏ تتعوا مدة طورلة ‏ عة خاصة اعم اجى 
فی التحدٹ عن کل شیء وفی كل مناسبة » ینبغی عام أن پذعترا إل أن الكثير. 
من الأعحاث لا تطاول إلا بد الفلسفة )١(‏ ». 


(1) LEVİ-STRAAUSS : «Tristes Tropiques, p. 60. 
(2) Entretien avec Raymond Bellour, in (Les Lettres Francaises, 
no, 1105, 12 Janvier, 1967 ), 


— ۹۷ 


التأرجح بان العلم والنة : 
ومه)] کان من أمر اصتقلال الأنثروبولوجيا عن الفلسفة رغم المراقف 
الفلقرة اى تحمل مسو ليتما .فى تروس والتى سنتعرض لما فى هذا الفصل » 
قإن أحدآً لاينكر أن الل والإيديواوجيا يساند كل منها الأخر . وإذا كان 
العلل تلق المعرفة ابتداء من موضوع د حقيقى » ”1ه ٠‏ فإن كلمة 


0 + 
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د حقیقی »> هنا تعنى آن الما يۇدى إلى الحرفة فى تطاق إديواوجى معان . () 
وتن مل إلى تأيد سیر کرسان Cressant‏ ى أن لہفی سروس 
عيل إلى التأرجح بين العلم والفلسفة وذلك على مستو بين : 

أ ) ف أحادیثه وندواته » فإنه عوم حول أرض الفاسغة عندما يقيل أن 
ترد أعاثه إل جرد تأملات عن الإنسان وعن النفس وباءام) . فالنقس 
الإنسانية على إعتبار أا تنسب إلى هذا العام ء فإنما تشاركه فى نفس 
الطبيعة . إنها شىء بين الاشياء » وهذا هو مايمطينا المحق فى التحدث عر 
عار م الالسان 7 

ب ) £ کت اباته » یٹ تظېر اهتاماته الفاسقة ومقولاته . وقد اتفق 
الياحشون عل أن مسألة التفسيرات التأملية فى طبيعة التاريخ وى من المسائل 
ای تعرض ها لن سروس فى يع ماناته » وأرضا سائ الفلسغية بوجه عام 
قلا انت تلفت انتباه الأشروبولوجا منذ ما يقرب من تصف قرن ٠‏ . 


(1) CRESSANT : «Lévi-Strauss*, p* 10. 

(2) Ibid., p. 16. 

(3) LEVI-STRAUSS : <Tristes Tropiqnes*, Pp. 60. 
(4) LEACH Edmund : «Lévi-Strauss”, p. 146. 
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وإذا كنا تد قدمنا أن الإيديولوجيا والعل برتكز كل نها على الآخر »› 
وإذا علا أن الاش وبواوبها البنائية ليست لسا وإنما هى د وعة أجاف 
تحارل أن تسبح و ضعية » ذا عکن أن تفہم أن الرآف المتوتر مع فة 
مستمر آہداً فی کتارات لہفی ستروس . 

Des Convictions rustiques : dh! mlalie| 
: تول‎ J. M. Domenach کیب دوم ناك‎ ٧۹۹۷ فی سنة‎ 
ذا صح آن کاود لیفی تروس قد حرص عل أن يكون رئيس ادرسة‎ 
فكرية » فلابد من التسام بأنه قدم الفلسفة أو قل أنه قدم اللافلسفة‎ 
tous les struct. تlllidl‎ ® ترتکز علیما‎ gl Yantiphilosophie’ 
„(1) «< ralismes’ 
وقد آثارت هذه العبارة ردود فعل شی » ولاأشك أن صاحب الينائة‎ 
و بعل ظہور کتاب « الإإنسان العارى ۾ م ۱۹۷۱ 2 کتب دومتاك متنا‎ 
: جاء فیه‎ Esprit ik آخر‎ 
» درغم أن البعض قد انهمنى بسو النية عن دما أطلقت على البنائية أا فلسفة‎ 
فها هو صاحب الينائية نفسه بتقدم صراحة نحو آرض الفا فة فى خاتية‎ 
» & الاسان العارى‎ P 


(1) DOMENACH J.-M. : <Le requiem structuraliste”*, 
( Esprit; Mars, 1973 ); 
(2) LEYI-STRA4VUSS ; +L ilomme Nu”, Plon, 1971. 


لقند کان كاب , الإنسان العارى »> هو آخر ماظبر من الجموعة 
امو لوجية الى بدأما ليغى ستروس سنة ٠۹٠٤‏ والى تضمنت أربعة جلدات. ١<‏ 
كانت خانمة و الإنسان العارى » هى بثابة خانمة بيع ملفاته. على د 
تعبیره هو . ۲۳ وقد حاول فيا أن بلقى نظرة عامة على أعاثه مخضت عن 
بمض ر الاعتقادات اليسيطة » . () 

غير أن الفلسفة لاترعى فأرض حرتما البنائية . فصاحب الا شو بر لر جيا 
البناثية يقرر بأن : 

د الاساطير لا تعدثتا عن نظام المالم آو مييعة الواقع أو أصل الإلسااس 
أو مصیره ۔ کا آنه لا ينيغى أن نتوقع مما آى ميادرة ميتافبزيقة لإرضانا 
أو آی «جادرة (جدة الإيدورلوجيات ألى #تضر ,2. 

وإصرح لبن سروس فی زص لاحق : 

« بأن البنائية تقرح عل العلوم الإلسانية أغوذجا معرفيا هو أقوى من كل 
ما عرفته حت الآن . فہی تکشف وراء الاشاء عن وحلة وتاسق عجر عن 
كشفما جرد و صف الظواهر الى تبدو للناظر وكأما متناثرة بدون تنظيم »> (). 


دعل یکس ماجاء فی العيارة الأو حل آنا رعدد کف عن نظام معان 


() سبق أن أشرنا إلى هذه الجلدات الأربعةَ ص ET‏ 


(2) LEVI-STRAUSS : «L'Homme ıu”; p. 563. 
(3) Ibîd., p. 570. 
(4) Tbid., p. S71. 
(5) Ibid, p. 614. 
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لأشياء , أو بمدد إضفاء النظام عل هذه الأشياء . ومن دنا جد أن الأساطير 
مدنا عن نظام العا . وهی تمكننا من ن نتساءل عا مكن أن يتضمنه تظام العا 
بالذبة للإنسان وبالتالى نترب من التفلسف . 

إقصاء الشعور : 

وقد آدى الحرص على الروح الملبة بين ستروس إلى إقصاء الشعور 
la conscience‏ ) وهو علصر الذاتة ( من البحث ۰ 

وإذا سلتا أن من الطبعى آلا يتدخل الشعور فى ععلية البحث فى الظواهر 
الطبيعة » إلاأن [فتراض تخیه ماما فی دراسة الظواهر التقافية [ اهو 
مشير للدهشة . 

غير أن لني ستروس يصر على أن الشعور هو دالءدو السرى لعارم 
الإنسان ° | 

« وقد بجحت الفاسفة مدة طو بلة فی أن جل عارم الإلسان سجیلة فى دأثرة 

لا تری فی داغلما سوی الشعور وهو تال ذاته ... ولقمد کان آم ما یتین به 
الشعور أنه خدع دأنه ء.. دا فان ما جز ته الينائة نعل روسو ومار کس 
ودور گم وسوسیر ۲ناوینو8 وفرو ۱د عر آنا كشفت مام الشعور موضوعا 
آخر » أى آنه وضعته أمام ظواهر إفسانية » وهى فى هذا تماثل العلوم الفيزيائية 
و الطميعية فا آشیتته من أا الو-حبدة ای سج جمارسة الاحرفة ¢ 

« ومع ذلك قان إعمال الشعور لظل مكنا على مستوى الفكر € ۰ 


فالشعرر لا ختلف ماد ته عن الوافي اإذي يتعامل محه ؛ إنه هو هذا 


ج 


الواقع نفسه وقد اقكشفت حقبقته . اذ لوس هدفنا إدعال الذات أو -الشعرر 
( ەزد ا ) فی ثوب جدید» (1). ) 

و كان لين ستروس يسخر من ادخال عنصر الذاتية فى البحث ء وان يقول 
عنه آنه کنر فتیر م ومین مرون ». وهنا يسال دوميغاك : ألا تتضمن هذه 
السخرية إصدار حك عن حالة الإزسان ۲ ثم ألا يمى تعربر كل هذه الأفكار 
بأسلوب شاعرى ببتعد صن أسلوب العام أن المتحدث هو هذا د الكنر الفقير > ؟ 


pensée froide‏ و1 البعيد عن الذاتية > فإن هذا لا عه من التصرلح بان 
الى سيقى والأدب قد ترارثا الأسطورة (© (رغم ما فى الموسيقى والادب 
من ذاتة ) 

ویتفق میشیل بانوف مع دوميناك على أن لينى ستروس يدخل الشعور 
ؤالذاتبة دون أن يدرى . وهو لن ندلل عل ذلك يستعين بعبارة وردت 
فى خاتمة « الإلسان العاری » قول فیا لين »تروس : 

» إا رمل أن برها عل الال الصارم ' للا ماطیں E‏ ان سیا إلبها صغة 
الآشياء » فإن التحليل يظهر الصفة الأسطورية للائياء : العام والمابيعة 


والازسان 2 


(1) LEVI-STRAUSS : «Homme nu», Pp. 503. 
. (2) Esprit, Mars, 1973, op. cit., p. 696:; 

(3) LEVI-STRAUSS : <L'Homme nur”, P. 583, 

(4) Ibid., p. 620. 
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ويتساءل بانوف : لن إنكشفت المابيءة الأسطورية للأشياء ؟ ومن الذى 
ردد أن الاشياء هى أيضاً ذات طبيعة أسطوربة ؟ اليس فى هذا رجوع الى 
الشحور وهو یتاجی ذاته کشم خلص پانوف إلى أن قوة المجة عند لين ساروش 
بفیغی آلا تر فى نظر كثيرن فتحن ان بصدد , إعتقادات بسيطة .)٠1(‏ 

وعضى لي ستروس فى إتجاه الذاتية عل حد زعم بانوف عندما صرح د أن 
مدی تأٹیر کتاباته لا بمکن أن يقم من امارج إلا پواسطته هو نضه .›)٩(‏ 
ونظرآ خطورة هذا التصريح ء ولا يعنيه من أن لين ستروس لا إسير فةط 
فى إتجاه الذاتية ء ويا يبد ماما عن روح العمل » لذا فقد رأيا إنصافا الحق أن 
فورد السياق الذى تضمن هذا التصريح . 

تحدث لين ستروس عن مولفاته وآعائه الى تردت عند اليعض إلى و صورة 
خالية من للمعنى » . ولنا فإنه بقرر : 

« إن ما إشتملته من معنى إ نما يوجد متضمناً ومضغوطا فى داخل النسق » 
وكل من تعرض إلى هذا الفسق دون أن يكون مروداً بهذا الك الإانولوجي 
المائل الذى ثل ثقافات وظنية فى العا الجديد لن يتمكن من النةاذ إلى معناه 
الداخل » أما الإقتصار عل الرژة من امارج فإنه يلغى أى معنى . وعليه ء فإنه 
لا داعى للدمشة إذا شعر الفلاسفة و كام حارج الساق : إنهم خارج السياق 
فعلا » على خلاف عاباء اللغة والإولوجيين الذين ميم الام مباشرة . فلباء 


(1) PANOFF]j Michel; «Lévi-Strauss*g tel qu'en Iui-même?; 
( Esprit, Mars, 1973), p. 710. 
(2) LEVI-STIRAUSS : «L'Homme nu”, p. 620. 


تہ جو د 


اللغة ءسكون بالصورة » والإئنولوجيون ممسكون بالمضمون » <1). 

د [ ی خر من ہم د رباعیاتی » ۳ء سواء تعرضت اليا من الداخل حيث 
عشتا » آو من الخارج حت تیتعد هی الان لتکون جزءآ من مأضى (©. 

ما تقدم بتضى رجه الق فما قسب إل لين ستروس » فو لا ندعى لنقسه 
فةط القدرة عل فبم مؤلغاته إذ رارك معه فى ذلك عاماء اللخة والإثنولوجيون. 


أما عن المضى ف تجاه الذاتية والذى رأى فيه كل من دوميناك وبانوف 
حرو جا على مقومات الاتجاه البناى » فللحق نقول أن هذا صحيح رغم أن 
لين ستروس يقرر فى مطاح خاتمة , الإلسان العارى »> ٠‏ أن كلمة , تحن »> الى 
حرص داتما على استع اها لر تكن فقط د ببب التواضع » بقدر ما کات تر جم 
الرغبة العميقة فى أن تفظم , الأنا » فى « حن » . 

أما « الانا » الى ظبرت ف اة الجموعة الميثولوجية فةد مد أظبورها 
:لی ستروس نضسه بعد آن انتېت اله وأصیحت جزءآ من ماضیه . فکان له 
الح ف آن يلةى اما نظرة من الخارج يقول : 

« اذا كان للآبا أن تظبر » فتوقيت ذلك هو عندما تكون قد القت من 
صما الذى عم استہعادها » عندئذ ممکنما بل ينيغى عليما أن تلقى عل هذا العمل 


(1) Ibid., p. 620. 


(۲) الاشارة هنا للبجموعة الميثر اوجية . 
Ibid., p- 620.‏ )3( 
Ibid., p. 559.‏ )4( 
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أظرة عامة هى شويمة بنظرة كل من أراد أن يقرأ مذا العمل دون أن يكون قد 
اضطر لكتابته ... إن هذا الفصل دف الى التعليق عل عمل منتى . فالحرر وقد 
انتهت ممته سيعطى لنقسه المق فى أن يدث عن نفسه وأن تخاس 
تمالمە ع () . 


یی تروس کعال : 

ان ذکرنا ف القسم الأول من السكتاب أن البنائية تقسدم تفسيرا كافيا 
ll Y¥‏ إل أى واقع خارج النسق . المحرفة بحب أن تنصب أاساً عل الدراسة 
الالة للوضوع . وهذا القول يفترض أن هذه الدراسة كافية ء وأن الوضوع 
عحثوى عل معقو لية ذاتية ومستقلة . غير أن هذا الزعم من شأنه أن يضعتا أمام 
مشكلتين أساسيتين : آما الأول فإنها تتعاق مساهمة العلوم الإنسانية » وأما 
ا ية فاما تتمل يا لملاقة ان لافس ألعمارفة والشیء اأعروف . 

وةا ختص بالمشكلة الأول فإن لينى ستروس برفض الفاسفسة کا سبق أن 
قدمتا . وهو رفض التاريخ لن ال حدات التار عة نقصا الضرورة کا سنو ضح 
ف سحا قادمة من هذا القصل . 

أا التعطيل النضى » فمل الرغم من عشقه له أول الأس لانه مو الذى آم 
بفكرة اللاشعور ‏ أوحى قول لمغز Catégorie dıı Sigmifiant‏ »فان 
لۈ سروس برفضه لاه آخر مایا ګنەى به الشرر أو ) ألذات ( le Sujet‏ + 


وقا تس اة المانة ف الدلاقة بان الس العأرفة والئیء امروف 


(1) LEVI-SIRAUSS : «L'Homme ıu, Pp. 503. 
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فيمكننا الإستعانة يمسا كتبه لى ستروس عل مدأ المستتر التق . يقول : 

إن البناية الأصيلة تحاول أولا أن تمسك با لجمائس الأساسية لاط 
فعينة ۔ وهذه ا اض لا تمیر عن شیء یکون خارجا عنا . إن کان ولاید آن 
تتصل بأشياء خارجة عنا » فيذبغى الإتجاه عو باز المخ منظوراً إله كشب › 
حيت الاذساق الإبديولوجية امختلفة تارجم خاصية أو أخرى لبناء معين» وحيث 
یکشف کل سق عن مط معین من العلاقات .)۱١‏ 

وإذا كانت د الخصااص الأساسية لانماط معينةء ينيغى أن مسك با قذاتما 
دون الرجو ع إلى واقع خارجى » فا القول فى هذا المتصر الم وجود خارج النسق 
ا.ادروس وهو درغم ذلك ضرورى » أعى الفس الى تلاحظ وتأس ؟ 

وإذا کان لی ستروس بقرر ف هذا الذص بآن د هذه الجصائص » مكن أن 
ترد إلى التنظيم organisation cérébrale JÎ‏ ۽ فلنا أن نسل ٩‏ : هل 
هذه الشبك الخة اماع هوي م) هى من نفس مط الافساق 
المدزوسة ؟ وف هذه المالة كيف يدرك الشبة شبيبه ؟ 
Comment le même peut-il cornaitré le même ?‏ 

هل هو تلف عنه ؟ ? tصمع٤#غزل‏ 11ء8 وللكن ما السد الذى نرجح اليه 
فی هذا الإختلاف تار يا وعقلا ؟ 

إن هذا الغموض ف موف لين ستروس مكن أن يتكشف فى عيارة أخرى 
قول فما : إن ماأنجرته النائية ... هو ألا كشفت أمام الشعور 
موضوعاً آخر » ( عير ذاته) » أى أا وضعته آمام ظواهر إنسانية» وهى ف هذا 


(1) LEVI-STRAUSS : L'Homme nur, p- 561. 
(2) DOMENACH J.-M. : op. cit., p. 698-699. 
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مال العاوم القبزيائة والطبيميةء ). إذا كان هذا للوضو ع الأخر هو عبارة عن 
أنساق ثقافية » فليس من المدهش أن يتعرف العقل على قو انيه فى هذه الأزساق , 
فالشيه يدرك اليه » والثىء يدرك ذاته » أى أن الشمور يدرك ذا ته غلاف 
ما جا فى النص من أن البنائية تكشف أمام الشعور موضوءا آخر . 


رها يظهر الغو ض بل التناقض ف موقف لين ستروس» فالشىء هو تفه 
وغيره فى تفس الوق . غير أن التناقض الذى نكتشفه هنا مو فى القيقة ما يع 
نی ستروس من مواجهة مسالتين تظهران ذا الصدد : أولامن أا أت 
الرغية ف الكشف أر إرادة الكشف (عن هذا الموضو ع الأخر ) » ومن 
أبن أتت القوة لتنقيذها ؟ وثاني] ما مصدر وأصل هذا ا لمجاب الماجز بين النقس 
انى تعرف و بين الواقع المعروف ؟ خصوما وأن لين ستروس دد أن هذا 
الواقع هو النفس المغقو دة وقد ظۈرت 2( .Tesprit perdu et retrouyé‏ 
1 يعبسارة أخرى » إذا كان الشمور « لا تختلف مادته عن الواقع الذى تعامل 
معه »ء أى إذا إعترنا « أنه هو هذا الواقع نفسه وقد إنكشغت حقيقته » ٩‏ » 
فإن من حقنا أن سال : كيف تتكشف هذه المقيقة ؟ ورمى تتكشف ©؟ 
وما الذى يؤجل تكشفبا © ٠‏ 


وإذاً کان هن الب أن جل إجاة عل ده الاسثلة صد ی ساروس 


فلا أقل من أن يعطى لا الحق ف ترجيمما له خصو صا وأنه هو القائل , ر لقد 


(1) LEVI-STRAUSS : «Homme uu”, p. 503. 
(2) DOMENACH J.-M. : op. cit., p. 699. 
(3) LEVI-STRAUSS : Homme nu”, p. 503. 
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> کان مدن فی کل ما قدمت من اٹ آن آم كيف تعمل النقس الإلسائية‎ 
<Comme dans tout ce que j'ai essayé de faire, il s‘agit 
de comprendre comment, fonctionne lesprit des hommes » °12. 

وإذا كانت هذه الاستلة هى فلسقىة بالدرجة الأرل فلعله لم یکن بوسعه آن 
بتعرض ها لانه ون کان « ياح الماظر الفلسفى من بعيد إلا آنه مضل التحول 
عنه إلى الطرمق الذى رسمه لنفسه مسقا » ۳). ولمذا کله ء قاتا سثقول مع 
Pierre Crest‏ د إن الإقتصار عل دراسة الإزسجام الداخل النصو ص متاه 
[خراج لن سروس هن أرض الإثنواوجيا حيث يفضل أن يكون والدخرل به 
إلى أرض الفلسفة ع (. 

وبتحاول الّن أن ا مكانته العلبية . 


أن كتابانه عسرة الفمم سواء أكانت بالفراسية أو بالانعلرية» کا يتفقرن كذزك 
عل أنزظريا ته صف بالتعقد ایر ۲ Une complexité déroutante‏ .„ 

دمہما یکن من شیء فان لیفیسترو س لم یکن الما اشرو بول وبیا عاديا وهو 
الذى تخر ج من قم الفاسفة و درس القإنون عا قد آثر فى نظرته لانسان وللعا . 


(1) LEVI-STRAUSS : «Les Lettres Francaises”, no’ 1165, 
Jan.,, 1907, Pp: l. 


(2) LEVI-STRAUSS : «Esprit, Nov,, L963*, p. 630. 
(3) CRESSANT : «Lévi-Strauss, Pp. 30. 


(4) LEACH Edmund : «Lévi-Strauss”, p. 151. 
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ونی هذا قول إدموند ليش : 
لا جب أن نشسى أن لين ستروس قد امتشق أسلحته الأول من القلسفة 
والقانون. إته فى أغلب الحالات يتصرف كعاى اذى بدافع عن قضية لا كرجل 
العم اأذى بحت عن القيقة > .)١(‏ 
وإذا کان موضوع الاثروبرلوجا الاجاعية الذى لتفق عليمه سساگړ 
الا شرو بول وجيين هو السلوك الاجتاعى الحقيةى اللكائنات الانسانية .ء j‏ أن 
الاشروپولرجيا الاجتاعية عند ليفى ستروس هى فرع من السيميرارجيا 
séméiologie‏ ۳)» وهذ| معثاه أن امتامه يتسب عل الشاء النطة ى الداجلء : 
لمداولات الرموز (۴. فأنسأق الزواج فی الجتمعات الختلفة تعتبر متغيرات لبناء 
منطقی ام ومستتر , 
وقد أخذ عل لغ ستروس آنه اد بالكمال المنطقى ر للاساق 
Systêmes‏ » ادرجة أنه لا ترف تفر ضه اوقاثم الأمبيرشة . وی هذا قول 
تش Leah‏ : 
- د إن اجج المغطقية الى تمن كتاب د الناءات الاولية القرابة > كانت 
قو صح وتؤيد بأمثلة إثنو جرافية مناسية » وبالطبح قإن ليغى ستروس ل يلتغت 
إلى الشراهد السلبية الخالفة لمججه رغم كثرتما ء 0). 


Ibid., p. 28.‏ )1( 
(۲) کلمة سيم ولو جى تع الل الذى درس دور الرموز ف الحياة الإجتاعية 
(راجع قاموس لالاند ) 
LEACH Edmund : Lévi-Strauss”, p, 151,‏ )3( 
LEACH Edmund :; «Lévi-Strauss, p,. 159,‏ )4( 
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وهو على سبل الخال قد إعتبر أن « منغ الانصال بالحارم » قان و نا عاما رغم 
أن شواهد الواقع والتاريخ لا تؤيده عل طول الط . 

د وقد کان بدو الیشی سترو س آنه تادر على آن مد ما پیٹ عت تماما کا 
قوقع . وبالتالى فإن كلحقيقة مما كانت ظنية هى مقبولة طالا أا تتمشى مع 
قو قعاته لجسو بة بالمنطق » وةد صل به الم إل إنكار الحقااق الى تسیر على 
عكس النظر رة > (1). 

وقد أخذ عل لبفى ستروس أبضاً أنه بتناول الأشياء الحسوسة فى فسق , 
رياضى صارم. وهو ينسى أن الرموز الى يستخدمها الرباضيون تكون عايدة من 
الناحبة الانفعالة ء بيغا الرموز المستخدمة بواسطة التفكير اليداى تكون مشيعة 
sont اourdement chargés de valeurs tabous j7i aa‏ . ولس 
معن هذا أن نتائج ليفى ستروس تتجرد من الصحة » غير أنه من الممكن القول 
بانما آقل دتة ما ريده هو . ولیفی ستروس يستېدف التو صل الى آن بناء التفكير 
الیدای » ای منودزط فی جوع ء وی اتیج الی تو صل الیہا جا کو پسون 
فى عل اللنة . واذا صح أن المخ الانسانى ميل فى جيع المواقف الى [إجراء فصم 
ناک( op rer um decoupage binire‏ إلا آنه من المسكن أن قوم بإجرّاء 
آخر ل يشر اليه لیفی ستروس (). و ذا کان , تفکیر القطرۃ » ٭ارس فی طاق 
قواعد شددة آماتا ألو ظہفة ارمز la pensée a’aliêne dans des codes‏ 

ge peısée qui ıe فخشی من أن بژدی هذا فی النھاے ال تفکیر لا بفكر‎ ٠ 
ممم «ءدمم (۳). وى كتاب « الأفاق المرينة » قول صاحب الانثروبولرجا‎ 
(1) Ibid., p. 28. 


(2) Ibid, p. 136. 
(3) RICOEUR p. « Esprit, Nov., 1963, p. 606. 


ت 


د إا من دراستنا للجتمعات الختلفة ستتوصل إلى المبادىء العامة للحياة 
الاجتاعية. ومن ا)مكن أن تخدمتا هذه المبادىء ف [صلاح عاداتنا نحن ... ذاك 
أن معنا نحن هو ا اذى مكنا أن نغیره درن آن ده > ۱2). 

استنل دمو تد لش هذه العبارة لين أن لبةى ستروس يتصف بأته 
خيال من هوزج ومي صفة ضد العلل لنما تجملنا نقبل بصموية شواهد عام 
وضع کا يظهر لنا 0 , 

وإذا كان البحث عن الخصائص الاساسية العام الفزيقى أو النةس هو 
المدف الريسى لجيولوجى وعالم اللفس » فإن فی ستروس ببيحث ف 
الأشروبولرجيا عن , خصائص آساسية > ) أيضا . وهو يتصور أن الشعوب 
البدائية هى د ماذج مصغرة » سا هو أساسى لدى الانسانية › کا بعتبر أن پاءإت 
التفكير د البداى » تظل حاضرة فى أفكارنا المديشة بنغقس الدرجة الى تو جد ما 
فى اقكار أولثك الذين ينتمون إلى , جشمصات بدرن تاريخ ». ورغم هذا فإان 
لیف ستروسكان بتحفط جيداً عندها بتصل الاس حاولة إ[ثبات هذه الماواة , 
.فى الفصل الخامس من كتاب و تفكير الفطرة » اول أن يغرق بين جتمعات 
بدائية هى كالفطائر والمحلوى بالذسبة لالاشروبولوجى لأا نتم بالايات 
Statiques‏ واا ارج الزمن ء وبين عتمعات متقدمة يصعب تطييق التحليل 
اشرو ہولوجی علیہا لاا ف التاریخ › ٥‏ . وقد شعر ہول ریکیں پہذہ 
الصعوبة ف منهج ليغى ستروس . فهو يقرر : 


(1) LEVI-STRAUSS : «Tristes Tropiques*, p. 424, 
(2) LEACH Edmund : «op. cit., p. 26. 

(3) LEVI-STRAUSS : «Tristes Tropiques*, p, 49, 
(4) LEACH Edmund : op, cit, p. 29. 
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« بن تفكير الطوطميين هو الأقرب البنائية وذلك لان مضموته تافه رغم 
قصنبفا ته العبقرية > .)٠(‏ 


وقد کان الق الأى وجه برل ربكي إلى اليشائة بعتمد ااا 
عل أن هذه الأخيرة فى تفسيرها لاإسان من خلال اليش رار جیا ما اعتمدت فقيل . 
على أعاث اهما اهنود الأمريكيون وهى .ذا أعمات الأصول السامية والاغريقية 
والندة الى آنيتت الفلسفات والديانات بل وكانت مى الأصل فى الثقافة ألذر دة 
ذاتما . وإذا کان لينى ستروس يسمح بأن تفسحب نتاجه عل جيع الثقافات فإن 
ريكير يذكر فى دحض ذلك أن الاساطير الطوطمية الاسترالية لا توس عل 
بناءات بقدر ما تسس عل أحداث : فظبور الجد الط ر طمى عل نقطة معيئة من 
الأرض وأيعا رحلاته انی تت بالرک على کل مکان حل به من شآنه أن یکون 
سافزآ للأحضاد كى يتعلقوا بالأرض وعرصوا عل القسك ہا )١(‏ . الپتاءات 
لا تكنى إذن ف ااتغسير كا أن التعمم وإطلاق الح من شسأنه أن يؤدى إل 


دو جاتبقية طالما أثارت ليف ستروس عندما صدرت عن الفلاسفة . 


إن لیغی سروس ف خانمة کتاب » الالسان الحارى» بقرر أن قفسيراته ةد 
[حترت یع اترات ¢ کا زعم أن ما استخاصه من تفسدره الاساطير قروق 
کل مااستخلصه القلاسةة ى دراس مم للاطررة عل مدی ۲١٣۰۰‏ دة زس وهو 


(1) RICOEUR p. : «Structure et herménueutique”, in Esprit, 
Nov., 1903, p. 608. 


(2) Ibid. 


(3) LEVI-STRAUSS : «LHomme nu”, 572, 
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بهذا قد حلع رداء العام نی نظر کثيرین حى قل أن عدد المنشقین عليه قد تعدى 
بکثیر عدد الأتياع. قول أحد ا)نشقين : : 

, ان من آختار آن یکون آثنولوجیا بی عام ۱۹۰۵ کان عليه أن يقتدى 
بلبغىستروس . لأن الماح العلبى لم يكن ليستتشق بدونه . أما وقد آراد آستاذنا 
أن بتو دتا إلى رماد أراد أن د ملا به السماء الفارغة » فعلبنا آن نقول له : دعا 
نغعرق » فقد أصبح الوقت مناسبا )١(»‏ . 

ومہعا کان من قيمة هذه ا)آخذ عل منہج ليقىستروس » فى الاعترإف 
مع إدموند ليتش بأن هذا المنبج كن أن بقيم عا له من وظيفة اجرائية 
Opérationnelle‏ » | 

اذا تمكننا بتملبيق هذا المنبج على الجطيات الاشروبولوجية من الوصول 
إل محات spércus‏ ۾ تکن لد ينا من قبل > وكانت هذه اللحات تلقى الضوه 
نتائج [يجابية. وأسمحوا لى.آن آقرر بأن هذا الشعور قد تكرر لينا نى مناسبات 


عدبدة > (۲) , 

ٿیفی تروس الفیلسوف : 

رى دوميناك أن ما كته ليفى ستّروس فى الجموعة المشولوجية ن الممكن 
أن يسمح بتكوبن زظرة جديدة اللعال أو على الأفل فإنه معنا عل تخيير رتنا 
القدة . کا برى أن هذا الجانب الفلسضى عند ليغى ستروس لا يقل أعمية 


(1) Panoff : ( Esprit, Mars, 1973), p. 110. 
(2) LEAGH Edmund : «Lévi-Strauss, p, 87. 
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عن ال جاتب الملی مما قويت حجته خصو صا بعد أن تكشف لا عدم كماية هذا 
الجاثب لآير 1). 
والمتقيقة أن ليغى ررش يتحمل مسثولة موأقف هى بلاشك تتعدیغطاق 
الل وتتصل بال جال التقليدى الكشف الفلسفى والفقافة الفلسقية » ١ا‏ أن هذه 
المراقف الفاسفية ل تظبر فقط ف الجموعة لليشولوجية الى بدأت ' بظهور 
د ايء والمطبوخ» سنه ۱۹٦1‏ › ولا ظررت ف مقدمة لكتاب موس سثة ١۹۵٧ء‏ 
و د الفاق اللزينة > سنة ٠۹٠١‏ . الامر إذن ليس من قبيلل النظرات .الفلسفية 
اتی مختتم ما ,العام حياته العلية » و إا هو نتيجة تجاهات فلسفية متأصلة جعلت 
صاجب الائارو بولوجا التاية بتفادی أأشرأهد السامية إلخالهة ج وآرائه. 
الطبيعة والتافة : 
لقد أتفق الباحثون على أن ليفى ستروس صاحب فلسفة مادية . فو عند 
سار تر ماد ی صوری E . f Matérialiste transcendental‏ آنه م 
دعام أول فلسفة مادية متناسقة فی مذا العصر طبقا لرآی لاکرو! ×ا عمو (٥۔‏ 
ولقد كان أزدراج النقابل ( طبيعة / لقافة ) من أم الحاور الأساسية 
فى الفكر البنائى عند ايغى ستروس . .فبالاضافة إلى استخدام هذا التقابل 


-_ 


(1) DOMENAGH, : ( Esprit,. Mars, 1973 ) p. 697. 
(2) SARTRE J.-P. : «Critique de la Raison Dialcctique*, 
Pp. 124. 


(3) LACROIX : «Panorama de la philosophie Francaise 
Contemporaine*, p. 22l. 
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فى تفسير الظراهر الاتروبولوببة + وهو ماسيق عرضه فى القسم الأول من 
الرسالة» جد فى سروس يتخذه موضوءا للتامل المحض . فهو فى عاضراته 
بالکولییج دی فرانس عام ( ٠۹۰ ۱۹٩‏ ) رى أن القدافة وامجتمع 
تظبران لدى الكائنات المية كحلين متكاملين اسألة الوت . وال جانب الاجتاعى 
موجود لدی اللوان » ووظیفته أن نع الحيوان من معرفة أنه مائت » وأما 
التقافة فهى مثابة رد فمل الإنسان حيال الشعور بأنه مائت . ١<‏ 


والفلسوف البناى لابيعد كثيرآً عن سارتر فى هذه النقطة . نالنقافة عبد 
سار تر ھی نطلاق مسر dépassement jyl#s perpétuel arrachement‏ 
أى ايعاد عن العدم وللوت . أما عدم الانطلاق فإنه دد بانزلاق ف المادة 
الجامدة ‏ آی ہدد مرت مماش لأت Mort vécu de La conscienee‏ 
يقضی إلى اج Enfer‏ ۲ . غير أن سارتر يقرر «عدم إمكانية رد 
الا نب اللقاف| إلى ال انب الطبيعى )٠ء‏ وهو ١ا‏ لايوافق عليه ليفى سروس , 
و ذا كانت ععاضراته بالكو ليج دی‌فرانس ند أشارت بالتقابل ( طبيعة / ثقافة) 
إل التقابل ( حیوانی / لفسائی ) ء تد فی عادثاته مع جورج شار بو نبیه ۳ 
أن ليفى ستروس يفير الحدود بينالطبيعة والثقافة . إذ أشار إللىأن الحيرانات 
کن أن يكون لما لقافة : فلقل يكن أن شيد قصررا تحت الأرض غاية 


(1) LEVI-STRAUSS : «Annuaire du Collêège de France, 
Paris, 1900. 

(2) AUDRY Colette : «artre?, p. 81. 

(3) CEHARBONNIER, Georges ; sEntretiens avec Cl, Lêvi¬ 
BELAUSS, Plon, 196l, 
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فى التعقيد . غير أن بقية النص شير إلى أننا مازلنا فى نطاق العلبعة سیب عدم 
وجود لغة عى الكلمة , ون الجموعة لليشولوجية » تد أن ليفى ستروس 
اشر دد زسبة القافة الى ماهو غير الاسان ( تغرید الطيور مثلا ) ٠12‏ . 


ويتساءل 1 يفي ستروس عن السبب النى من أجل ميل اناس إلى التير 
عن الطبيعة رغم آنهم زه مثا » و كان عليهم أن يسشىروا عل صلة با إذا أرادرا 
الاستمرار فى المياة ٩‏ ثم بلاحظ ( وهی ملاحظة آقرب الى صلم الآثار مثا 
إلى الإثنوجرانيا ) آن الإلسان قد اممتعمل الار منذ القدم كى ينتةل بطلعامه من 
حالة الثيىء ( العابيمى ) إلى حالة بوخ ( الصطنع ) . وإذا تساء لا عن السبب 
ف هذا رغم أن الالسان ليس مضطراً لآن بطبى طمامه » فإن ليفى ستروس 
جيب بآنه عل ذلك لاسباب من نوع رمزی کی عرز نفسه عن الحيوارتف . 
وهكذا كانت النار والابخ رمزين أساسيين تتيز بي) القافة عن الملبيعة . ٩(‏ 
والإلسان لا يقنكر اما الطييعة » فو خلت المقافة على لسقها . وإذا كان إدراكنا 
الطبيعة اإذى بدأ با واس قد #خض عن اكتشاف علاقات معيثة » فإن ذا 
مر جمه إلى طر يقة عسل الحو اس وأيضا العملية الى يمقتضاها يفسر المخ الثيرات 
اى ٠#‏ رض عايه _ آما التتاج القانى فإنه يمل نفس هذه العلاقات المكقعفة »أو أنه 
بتولد عل فسقما . ولا ينيغى أن نضلالطر يق فى تفسير ذاك . فلینی ستروس‌ليس 
مثاليا مالوب ل: على طريقة جورج باركل » فهو لا يزعم أن المابيعة لا وجود 


(1) FAGES J-B. : «Comprendre Lévi-strnuss, Pp. 46. 
(2) LEACH Edmund : «Lévi-Strauss, p. 142-143, 
(3) Ibid., p. 143: 
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ها .إلا فى إدراك تمارسة اللةسالانسانية . فعند لن ستروس الطبيعة هى رف ذاتباء 
” امو مه +“ ممل الواقع ا صل ne reat athens‏ » وھ كومة 
بقوانين طبيمية بكشف عنبا الإلسان بأحاثه العلية » غبر أن قد رتنا على دراك 
طبيعة الطبيعة تحدها طبيعة أجمزة الإدراك عند الانسان ٩2‏ . 
إن القضية الاساسية الى ft‏ ھا لیقی سبردس ھی : نی البحٹعن كیف ندرك 
الطبيعة ء إن مذا الإدراك بدا بالحواس . وإذا كانت البيثة الحرطة تظهر نا 
كتتابع لوحدات منفصاة ولا متناهية وتأتمى إل فثات محددة ء لذا فإتنا ىعبلياتا 
الت ركبة » عندما لخر ع الطقوس أو عندما تكتب التاريخ » إعا نقلد إدر(كنا 
لأطبيعة ٩<‏ . 
وعلاحظة خصائص التصتيقات الى فستخدمها وطر بقة استخ دام امقر لات 
ع6 الى تصدر عنها عكنتا ن تتوصل إلى نتبائج حاسمة تتصل بطييعة 
التفكير الإتسانى . وحيث أن الخ الإتسانى هو نفسه ينتسب إل الطبيءة و بصدر 
جن تفس للادة .دى جنع بنى البشر » لذا فإن النتاج اللقاف الذى يترد عنه لاد 
وأن صف بإ ألھمو Uniyersalitê ia‏ كطيعة للخ اا © 
Tbid., P. 36~38. 1‏ )1( 
() داجع مثال الطيف الكمسى بالفدل الثالك . 
(م) لسا منا بصدد تاقض ف تفکیر لیفی ستروس بالقیاس إلى ما قدمنا 
آ نفا ( ف الفصل الخاص بالبنائية وخصائه ها ) من أن التقافة مسا مقبو م قصل 
بالنسية ف كثاب القرابة . ذلك لأا تقصف بالف ية على مستوى الظاهرة الام 
وبالممومية عل مستوى البناء , 
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يقول لبفى سھروس فی کتاب د الا ارو یول جیا الينائية » : 
د إن .اللغرة والثقافة هما مظهران مترازبان لقشاط أك تأصلاء أعنى ذلك 
ألضيف الخاضر بيتنا دون ما دعرة وجيت إلبه للاشتراك فى مناقشاتنا ۽ اللفس 
الافساتية ۾ (1) , 


الاس واللاشعور : 
وقد يتبادر إلى الذهن هنا لارل وهلة أن النفس عند ليفى ستروس هىوحدة 
ميتافر رة مستةلة عن اليد E‏ الانسان عثابة الوعى أو الشعور . غير 
Fages ùÎ‏ يعلق بأنا لقصو د بالنغسالإنساي تهنا اس الشعرر و[نما هو بالضرورة 
اللاشہور 7( . ول سروس ا#سه بةرر ف موضع آخر (۳) بأن « قضابا 
الزباضة ”تعكس الفشاط ار النفس » ء ویعنی د آنا تعس شاط خلايا للخ » 
ونحيت أن انفش هى أبضا شیء » فان شاطها يف دنا نى فم طيعة الاشياء :بل 
إن:التفکیں الحت من الممكن أن بسر عل أن العام إسلہطن ذأته › . 
la réflexion pure se résume en une intériorisatioh dü cosmos‏ 
وخر أن هذا التفكير يشير _ فى صررة رمزية ‏ إلى بناء العالم الخارجى 
Iè ¢ 1a structure’ de Pen-dehors‏ يتفق فی ساروس هع بت ط٤ە8‏ 
فى د أن المنطق واللوجستيا هى ءارم ية تفتمى إلى ا لاتوجرافا ولا 
إلى عل النفس »() . 


(۱) د الانرو بولو جیا البنائة » » من إ۸ . 
FAGES J.-B. : “ Comprerdre Lévi-Strauss ” , P. 43‏ )2( 


(3) LEVI-STRAUSS : “ La Penséé sauvage ” 6 328. 


(4) BETH, E. W. : «Les fondements e des mathé- 
matiqucs*, Paris, 1955, p. 15. ( Cité par Lévi-Strauss ). 
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وبری سمو يس ونده سةك أن الركيب ا لاص بالنفس الإإسانية هو 
اللاشعو ر انى بتحدثعنه لغى سارو س(١)‏ . إن هذا اللاشعور طبحى 1اوہ 
انه عام e1وe«زسس‏ ۽ ومو ختص بالوظيفة الرمزية » وحمل إمكانياتما ا لمعنو ية 
de ses possibiités de significations‏ 0rteurم‏ وھويفرض دقو اعد» 
على کل عل تقانی . هو إذن ذو طبعة متطةر ة٣‏ . 

J1 est d'un naturel exirémement logique 

ما تقدم تد أن اللاشعور هو أساس عقو لبة واتصال الظواهر الاجتاعية . 
کا نلاحظ آن ال جاتب الإجتاعى والرمزى واللاشعور كلما متضمثة فى بعضبا 
اليعض . فبةضل قوانين اللاشعور استطا ع الإنسان أن متاك اللغة واستطاع أن 
مجمل الاشياء تتكام بأن طبق عليا الرمز (۳) . وبعبارة أخرى » إذا كان اليناء 
اللاشمورى للنفس الإنسانية هو آساس التفكير الرمزى » فان قور التفكير , 
الرمزى هو الذى يحمل المياة الاجتاعية عكنة وضرورية ٩‏ . ومكذا فإبب 
ليو اروس فى دراسته للناءات الاأولية للظراهرالثقافة: يكآشف فى نةس الو قت 
طبيعبة الإنسان بل والهال أيضا . وهر يقول فى هنا للمعى : إن 
الإثنو جرافيا تمنحى غبطلة عقلبة » إذ آنا تكشف لى عن سب معقولبة الأنا 
و العا معا (ہ) . 


(1) SIMONIS Yvon : op. cit., Pp. 98. 

(2) Ibid., p. 98. 

(3) FAGES J.-B. : op. cit., p. 43. 

(4) LEYI-STRAUSS «Introduction ã oeuvre de Mauss”, 
p. XXXII. 

(5) LEVI-STRAUSS : «Tristes Tropiques”, P. 51. 


وإذا كانت مشمكلة المدرسة الفرفسية بعد دوركام ولي ريل هی العیو د الى 
الآخر ن اسه ۵ م#مءه] رغم أن هذاهو تفه تعريف الاثمرويولوجيا فان 
لی س تررس رہل من‌اللاشعو ر حدا آ و طا ہین الانا رڑٹٹیں „(le moi et ati‏ 
وهو بالتعمق ف الدراسة يتوصل إلى صور من النشاط هى ف تقس الوقت 
لا ولخي مجاه ٠‏ مامد » هى ممثابة شروط لكل حياة عقلية ١‏ كل الناس 
ولختاف العمور . وهكذا فان فم الصور. اللاشعورية شاط النفس سمح 
بالکشف من الفر بب ادی الآخرین الذی هو تن آخری عمد eجادھ‏ ہس (آی 
مشارك بیننا و بیہم ) . ونحن هنا رصدد مسارات لا شعورية و٣‏ نو 6ہ 
ھt incon‏ والتثاء امهم بين الأنا والغير . وهی مسارات خطط ما 
ف البناء الفطرى للنفس الإنسانية وف التاريخ اللخاص لا3فراد واطماعات > ٩2‏ . 
إن البح فى هذهالمسارات هو شرط النجاح. ومن هنا كانت المسألةالإثنوارجية 
ص مسأ [تصال communication‏ › وکات ھ» الأانروبولوجا م العلالرحيد 
الذى حمل من الذاتية وسيلة لأرهنه لاو ضوعية 0 . 

واللاشمورر عند لب ستروس لا يقتصر دوره عل الوساطة بين الأ نا والنير 
د فهو يسكتشف ف آعإق الأنساق الإجتاعة بناء قى صورى - مدز مما 
structure formelle‏ £ إل قسميته تفکیرا لا شعوريا » هو سیق لافس 
الإا نة Anticipation de esprit human‏ ¥ لو کان للعلم وجود سایق 


(1) LEVI-STRAUSS : «Introduction da Ioeuyre de Mauss, 
P. XXXII. 


(2)| ıid., p. XXXL. 
(3) LEVI-STRAUSS : «Cours inaugural au Collège de France 
en 1900*, (cité par Fages). 


-— ٠ سس‎ 


E‏ الأشياء ٤و‏ :لو كانت اللات الإنسانية والنقافة مثاءة هر بة ثانية ال ءةا)». 
فالأفرإد ملك البناء أكثر و ` 
Elle “les a” plutot qu'ils ne ont‏ 
وفع جد هنا أن هتام لي ستروس باليحت عن الحقيقة يوق إهتامه 
بالإقسان رغم آنه يجت عن الحقيقة من خلال الإسان مە travers‏ 4 
ومن هنا أمکن الفول 'بأن ليى تروس يقم دعام فلسفة مادية متناسقة ٠‏ 


قول یی تروس : 


دالقد وجد العم الإجتاعی تحت الہتاءات پنناء ` înêtistıucture Je‏ 
سير عل هده و وتا له . أما الغام الذى تتو صل إليه .هنا فإنه'لابائيئ ا لاص 
وال جز تماما کا لاتلةنالندة ا لمعم مة ونام 6ر6 حقيقة الەلاقات الملىونىة 
التکان الاقلدى ا فالظاهرة الأمبيرقية هى خظزة أسناسية اع ىة ألكشف »> 
» و induction «laa‏ لاقابل Déduction |i‏ `„ أ بين جالیلنو 
أن التفکین الق هو جرک متصاة بين التجر ة وال ركيب العقل > () ؟ 


الوظيفة الرمرية : 


إن الوظيفة الرفزية هى ميدأ الملواب وا طا » وذلك لأنعدد وشراء العا ' 


(3) MERLEAU-PONTY : op. cit., pı 156, 
(2) Ibid. 
(3) [bid.. 
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الى متلكا.الإفسان يتعدى داعا داءرة الاشياء المعروفة . فالوظفة الرمزية ليغ 
دا أن تكون متقدسة وده ده بالنسية موضوعبا » ا آنا لا تصل إلى 
الراقع [لا ذا جاوز ته أر¥ا Jک „en 1e devancant dans!’ imaginaire Jl‏ 
وهنا نلاحظ أن لینی ساروس ہم بتوسیع مدارك العقل کی یتمکن من فم ماهو 
ابق على العقل دمینوع ھا لغم نس وما یتعداه میم ۲. نږې لدیتا. 


ولدی الآخرين „C2‏ 


وبرى لى ستروس أن المسأكة لا تعلق بتحو بل المعطات الارجية إلى 
رموز » وإتما نرد الاشیاء إلى طبیعتها ی لى النسق الرمزی الذی لو لاه » ا کان 
الأتصال بين هذه الأشتياء مغهوما . فالنسق الرمزى هو الذى يقس معقولية هذه 
الأشتياء . ذا كان الجانب الاجتاعى مثل حقيقة مستقلة » فإن الرموز هى آكار 
وأقعية ا ارمز ا 4 les symboles sont plus réels que ce qu’ils‏ 
ùÎ#  symiboliseht.‏ الال يسيق وعم المدارل 0 
Le signifiant précède et détermine le signifié‏ 


. اللغة وار مزية ٠‏ 


ری لین ستروش أن االغة والرمزية قسد ظبرتا دفعة واحدة 2 فل تسم 
op. cit., p..163.‏ )1( 


(2)ğLEVI-STRAUSS : «Introduction 4 oeuvre de‘ Mauss> 
Pp. XXXII. 


: ×××11 مقدمة موسء صں‎ )٣( 
وبلاحظ ذا الصو ص أن لوس دیبر ناد 4إوره8 مل سه1 وھوتد‎ 
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الاشیاء باس اما تدر يي . ذلك لان دراسات البيولوجيا وعل النفس قد أثبتت 
آنھ کانت تو جد مسحل ل یکن هناك می لای شیء ؛ م جدت مرل آخری کل 
شىء فيما له معنى . وترجع أهمية هذه الملاحظة إلى أا عل العكس تماما عا فجده 
فى جال المعرفة » إذ أن هذه الأخيرة قتکون بہطء وبالتدرج . ر فالافسان قد 
تکام المالم میکرا » غیر آنه سیتعل ببطء کف بعرفه » . وەی آنخر » فى اللحظة 
اتی تحول فیبا العام فجاًة إلى شىء له دلالة #نامم deye siri‏ › يميج 
بنفس الدرجة معروفاً سدم . ولیی ستروس هشا پیر إل تقابل آساسی» 
ف تاريخ النفس الإأنسانيةء بين الرمرية عصونامطصوء الى تتصف بعدم الاتصال 
discontinuité‏ ( لا ظررت فباأة ) > وين المعرفة الى تتصف بالا تمہال 
li ) continuité‏ تتکون بہطء)(۱). ورغم هذا التقابل فان فتي‌الدال والمدارل 
signfiant et le signifié‏ م1 تشآذران معا کحم وصتین متکاملدین » آما المعرفة 
وهى العملية العقلية الى تسح بتوسيد الدال والمدارل فبى لم تيدأ إلا بيط 2 


= اقب سیاسة فر سی ( ۱۸٤۰-۱۷۵‏ ) قد سبق لن ستروس فى هذه الذظربة. 
فالنفس الانسانة عنده قد إكتسہت اللغة دفعة واحدة بيا كان الفكر فى سيات 
ن ٠‏ ولك الأعة ھ‌ اى اشرت الفكر من سپاته 0 غر أن Bonald‏ اشر 
إلى أن الله هو الذى أعطى اللغة للائسان » وهو ما لم م له لی ستروس . 
داع ° 50 .ض Fages, op. cit.‏ 
وأيضا * Louis de Bonald, «La révûlati on primitive”,‏ 
Leolère, ' 1803.‏ 


(1) LEVI-STRAUSS : Introduction ù oeuvre de Mauss, 
Pp. XLVI. 


(2) Ibid, p. XLVIIL- 


۳ 


و ری لی سروس : 

د آن جريات الاءور ف العام تير إل أن الإسائية قد إكتسيت دفة وإحدة 
جالا ماتلا وخطته المفصالة وأيضاً فكرة علاقتما المتبادلت غير أن هذه الإنسانية 
قد مضت ملايين السنين ف فم ومعرفة آى الرموز فى الحطة شل الأوبجه 
الختمة لجال . العام كان ذا دلالة قبل أن بيدا الانسان ف معرفة دلالقته 
L'univers a siguifié bien avant qu’or ıa commence ù EAVOJY‏ 
انمت# نرعن 1سي e‏ وهسذا التحليل السابتق ينتج عنه أن العالم كان ذا دلالة 
ا٤ن‏ هزه و هند البداية ء وكان يعى وع ما تصبوا الإنسانية إلى معرفته عنه 
الآن (١)ء.‏ 

معن القدم : 
إن ما ميه ققدم النة ‏ الإنسانية وتقدم المعرقة العلبية لا عكن إلا أن يكون 
تصيحي حا التصتيف ات esعهمouء¢d reotifier des‏ وميا للىتشا ات 
procéder ù des regroupeme nts‏ ورا lلتضمlنlت définir des‏ ` 
appartenarı ces‏ > وکشغاً لابح découvrir des ' ressources XM‏ 
وaveەn‏ داحخل شمول هعلق ومتکامسل مع نفس )؟(. au sein d'une‏ ` 
totalité ferınée et complémentaire avec elle-même.‏ 

وتلاحظ ذا الصدد أن فكرة , الشمول اغاق > تعنى أن مستقبل الإنسان 


dpa J: < Je destin de homme‏ الما بأسر ه بظل حبسا داخل المحدود 


(1) Ibid. 
XLVI] صن‎ <c )ہ( مقدمة مو س‎ 


E‏ س 


الى رسمبا المرذج . وهذا فإن الاعتقاد ف الةدم وف ترز البشرة» وهو 
الاعنةاد النى مبدت له الثقة اللامتنامية فى إمكانيات الع > .[ ما يشير الشعور 
٠‏ ت عند لینی ستروس .)١(‏ وقد هداه التفكیر الاسطوری إلى آن مک 
الآيةء فيستيدله بفكرة فول الإثرية * سوط وة eاەاp‏ 4ج . وترجع 
أية هذا الإتقاد فى نظره إلى أنه الأكثر تأقلما مع الميرة الى قسيطر عل المصرء 
وهو [عتقاد شای بفضی إلى المدم » إذ یلبد کل شىء کا بتبدد الفق: 
ف غياهب الظلام (۲) . وظاهر أن هذا الاعتةاد لا يتعتع بأى مساندة من قيل 
البل. وإن کان یذکرنا بآقوال مال لدی سانت كز ڑ١ (e) Saiıt-Exoþéry‏ 
و نانوس يەصھمrم8‏ (4) . قول Beans gili‏ : 

١‏ إن الإاسائية جرذة عن أساطيها وديانايا ومستسالة للنة الط والقؤة [ نما 
هی مبددة بالموت پرداً »(۰) . 

ولقد تجردت الإنسانية عن أساطرما . , فاليشولوجيا ضع قرى الطبيعة 
نايال وبالتيال » وقد إختفت اليثولوجيا عندما تم لإخناع هذه القوى 
ف الوإقع » .)١(‏ 


)( راجح ° .709 Panoff : Esprit, Mars 1973, p.‏ 
(۳) تقس الصدر السابق ؛ بالاضافة إلى , الاإسان العارى » » ص ٠‏ . 
(۳) طبار وکاتب فرنسی » ولد ف لیون ( ۱۹۰۰ - )۱۹4٤‏ ۰ 
)٤(‏ کاتب فرسی ولد ف باریس ( 1۸۸۸ - ۱۹٤۸‏ ) . 
DOMENACII ; «Espril*, Mars 1973, p. 098.‏ )5( 


(6) Mao 'I'séToung, Quatre Essais philosophiques (Editions 
eu langucs étraugêres, Pékiu 1907), p. 13. 
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و نلاحظ بحصوص فكرة , الشمول الغاق » أبتا أا تتمشی مع قصون 
لین سروس لفكرة الزمن الذى يشمبه اة حلقامما البشر »› تع القرون ¢ 
دھی مع هذا لامشل سوی إنسان واسحد لا یتقدم أبدا (ا). 


:وکان لى ستروش قد انبر بقامة العتاصرالكمائية لأند لىف ۴۴ Ma de16¡‏ 
وأيضا بقانون الوراثة د eسونا4دئع‏ م#م)» . إذلاشك أن فكرة المجموع 
المجتبى واللا عتد هى فكرة مطمة للها تطبيق ليعض إلقواعد البسيطة ولان 
اجہول اليو ببقى مغلقاً داخل صندىق له > ومذا سی أن [كتشافق 
المد كان مصدا له مذ امس .> ا يمى أن .المستقبل مخضع الجبرية 
(f) Javenir est Précontraint;‏ . 

ويؤكد ميرلوبونتق أن د البنائية عل دول زمنى ليناءات القرابة عك 
مقار نته بجحدول العناصر السكما ثة لندليف (۴) » کا ری : 


ان اقتراح بناج عام لقني البتاءات هو ظأهرة صحية » لاه وسح لا 
باستنباط يعضها من العض الأخر » کا سمح -[يتداء من الانساق الموجودة۔ 
ور كيب مختاف الانساق الممكنة . ليس ف هذا تو جيه لللاحظة الامبيريقية غو 


(1) DOMENACH : «Esprit; Mars 1973, p: 693. 

(2) PANOFF : «Esprit, Mars 1913, Pp. 707. 

(3) MERLEAU-PONTY : op. cit, P. 154. 

مندلییف هو کمای ردسی ( )٠۹۰۷-۱۸۳٤‏ ء لستطاع أن يتنبا خصاتص 

بعض العناصر الكمائة غير المعروفةء وآن بصنف هذه العتاصر فيجماما تل مكانا 
داخل قاتمة عامة تشمل جميع العناصر . 


~١ 


سض ألۇسسات الأوجودة ٤‏ وای دون هذا البرناج النظرى امسق ۾ آل ر 


درن أن تدرك !> () 


ويژكد بانوف إمصوم يا أن النائة أرادت أن تطبق آنموذج 
ماندلف على دراسة الاساطیں » غير آنه رى أن فى هذا خروجا عل الافكار 


العامة لاسفى سټرو س وال عرفت عله ی سنه (f). ۱٩۵۸‏ 


وذا کار آم مایوحی به منہج دليف هو فكرة الجموع النتبى 
واللاعتد bleۆزinextens ree d'un ensemble fini et‏ قان الہاحت 
لايسعه إلا أن يقرر أن لينى ستروس يظل متناسة]ً مح أفكاره العامة على الرغم 
ما يزعم بانوف » خصو صا وأن فكرة الجموع المنتهى واللاعتد لالختاف كثيراً 
ما جاه فى مقدمة « عسل الاجتاح والاترو بولوجیا » والی کتبما انی ستروس 
سنة ٠۹٠١‏ من د أن تةدم المعرفة العلبية لا عكن إلا أن يكون ححا التصنيغات 
وتجميعا المتشامات » وتعررضا لامتضمنات » وكشفاً سابع جديدة داغل 
شمول: ماق ٤‏ 
ونلاحظ أن لينى ستروس بيضطر إلى الاستعانة بالمقل القدس 
 ntendement divin‏ يضطر إلى إدخال فكرة الانا ممما عل 
أعتيار آنْها الصفة املازمة لكل تفكير , بدائى » أو و تحضر » . 
اا عن العقل للقدس » فاه ستعين به لابه « ستوعب عدم التکافٰ ين 


(1) MERLEAU-PONTY : op' cit., p. 154-155. 


(2) PANOFF : “Esprit” : Mars 1973, p, 707. 
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الدال sîgnifié J galls signifiant‏ «)( ۰ دهو رجح سیب عدم 
التكافو إلى زبادة فى كثافة وك الدال بالنسية , المدلول » . إن هذا «الدال» 
الزایک إسميد لین ستروس 1e signifiaut lotta?‏ وهو لس 2 
آخر سوی وللانا . (») , 


د وا اا ھی وة و تمل > صفة و حال › اسم و صفه و فعل ف نفس ارقت › 
جردة وملموسة abstrnite et concrte‏ › موجودة فی کل مکان وعددة 
کان معین فی نفس الوقت . اانا إذن هی هذا که ». (۴) 


بةول لين ساروس : 
« تعن ظاهر ا أبعد ما نكون عن ر اماتا > » آما فى اراقع فنحن قریبون 
جدا منها ... وذلك لأنه ور جد فارق ف الدرجة ولیس ف النوع بين جتمعات 
رسخت فيما المعرفة العلبية » وأخرى ل يتمنى لبا ذلك > , )٤(‏ 


فالمیانا توجد وراه کل فن أو شمر أو اختراع أسطوری أو جال . )٥(‏ 
ألو ظيفة الرمزية والعلي : 


نالعا ية تحمل العام ا با من التقکیر الرمزى.والتفكر العملبىيضع رالا ناء ق اعتہاره » 


_- ی 


(1) LEVI-STRAUSS : “Introduction ù Pecuvre de Mauss, 
Pp. XLIX. 


(2) Ibid., P. XLIX. 

(3) Tbid., P. L. 

(4) Ibıd., P. XLVIII 
(5) Ibid., P, XUIK, 


~ ۸ 


وإذا كان التفكير الرمزى أو الاسطورى يدرك شمول الال الحسوس ويءمل 
على رده إلى النسق الرمزى أى إلى فئة ‏ الدال »> » فإن التفكير الملبى البثائى بد 
نى معرفة المدارلات انعنم وه » آى الحسوسات » بواسطة تنظيم عقل 
أ بإعادة تتظيم فئة , ألدال » فى مواجهة للدارلات . والتةكي العلبى لا يبدا 
تجرد صوری اندع دە تفاع ۰ إنه د بتا» عمنى أن ر الدأل ء عيل 
إلى أن يتطابق هدر الإمكان مع د المدارل » أو د المضمون » ٠‏ رمن هنا يضح 
أن التفكيرالعلبى البنائى هو الاقرب للتفكير الرمزى د البدا» » أما التفكير الجر د 
الصورى فهو بعد ما يكون عنيما لأنه بأخذ فى الإعتبار فثة , الدال » محدما . 

الرنائية واتذهب الصورى : 

}ذا کان للذهب الصو رى +g:‏ م le formalise‏ م وجود ته اپل 
بين الجرد والحسوس فإن هذا ما ترفضه البنائية . فن مقال بعنوان , البناء 
والصررة » مسام؟ وا غ 1a structure‏ کتپ لی ستروس.: 

« إن المذهب الصررى موتاهدصعهع فصل بين الصورة مصاه؟ م1 
والمضمون ددع اصن م1 . فالصورة هى وحدمها العقولة ماطاع:لامام¡ ؛ 
أما المضمون قهو برد عن أى قي ة ھا dérouryu de valeur . Ja‏ 

signifianto. 


أما بالفسبة للبنائية » فإن ه_ذا التقابل غير موجود . فلا يوجد اجرد من 


(1) FAGES J.-B, : oP. cit., P. 50 : 


— 7۳۹ 


ناحية وال لوس من ناحية أخرى .ا أن الصورة والمضمون ينتسيان إلى طبيعة 
وا-حدة وتخضعان لنفس التحليل » . ٩١١‏ 
وهذا عى أن المطق اللاشعورى مخضم لما خضع له انق المللى من قوانين » 
[le‏ بأن هذا الااخير قصب عل دراہة امموس ٠‏ 

ولتو ضيح ذاك يذكر لين ستروس ف تفس القال آنه فى سرد الاحداث 
لأسطورة معبنة بعد آن د اللك »> ليس فقط ملكاء و «الراعية > ليست جرد 
راعية » بل إن هذه الكلات أو المدارلات #ن#ذصعته 1١‏ الى تغطيما تصبح 
وسال عسوسة ركيب نسق معقول تکون من تقابلات ورم1خsiهم‌مه‏ : 
بین ( ذکر | آثی ) د طبيعة » 6 (فوق | تحت ) ثقافة » . کا رتکون من كل 
التغير ات الممكنة وسمنخم »ممم بين هذه الألفاظ . )١‏ 

وحلاصة القرل آن البتائية رتل کئیراً عن المأءب الصررى ه 

البنائية ومذهب كط : 

غير آنا من الممكن أن ناس تقاريا بين البنائية ومذعب كط : فبالاضافة 

إلى عيارات وردت صوص أالدال والمدارل» وكيف أن الع ملة الحقلية الى 


سح پر -حید ا ھی المعرفة 6 د بکتاب » الاشرويولو جا البنائرة € عبارة 


(1) LEVI-STRAOSS : «La Stıucture et la forme*, in Cahiers 

de Institut de Science Economique Appliquée, Mars 1960. 
' (cité par Fages). 

(2) Ibid. 


کوت »1 2 


عن اللاشہرر تول 9 اللاشءرر فارغ دا اه خەر حق هته فی فر ن 
قوانين بنائة على عناصر تأنى من النارج > ٠<‏ . إن هذه العبارة تذكرنا مباشرة 
بقوالب الفكر عند كثط » إلك القوالب "نى قظل فارغة إن ل تاتا ادر کات 


ھن الار ج ا 


وان بول ریکیر مم٥8‏ قد وحف بنائية ينی ستروس انها ھی 
المذهب الکنطی بلا مو ضو غ Un kantisme sans sujet transcen ~ linia‏ 
هاه . وهذا يعى آن الينائة تفترق عن مذهب کتط فی آنا لاتری ف البناءات 
مقولات تمان بالذات ( أى تطبةها اإذات على آشياء تآتما من العام ا لحار جى » 
فتغرض فربا التظام بدلا من القوضى وعدم التنظم ) . فالبنسائية تفار 
للبناءات عل نا مو جودة فى الأشياء » وتعكسبا الئاس على أعتبار أا شىء 
بن الأشياء . ون هذا قول الينى ستروس : ء إن اليل البنائ لايظبر فى 
النفس إلا لان أموذجه قد وجد أولا ف الجسم » وبعيارة أخرى فان الرموز 
الى یستخد مہا علم الإزسان لاترد إلى رموز أخرى بقدر مارد إلى آشياء ء(١).‏ 
هذا بالإضافة إلى أن العام سوده النظام عند لى ستروس . 

مو قف یی سثر وس من التاریخ : 


لقد كانت نقطة الملاف الأساسية بين سار تر ولي سروس هى ما إذا كان 
من الممكن أن يعطى مكان الصدارة التاريخ عند اليحغ عن حقيقة الانسان . 


(i) LEVI-STRAUSS : «Anthropologie structuıale?, p. 224-225. 


(2) LEVYI-STRAUSS : «L'Tcn ne ru”, Fp. €9. 


إا — 


ولیق سروس 7t‏ التارخ لغرض دفاعی apologétique‏ 
Critique Jiy‏ . 
وف جال الدقاع عن لاحت الاتروبولوجى يشير لبنى ستروس إلى أن هذا 
ايحت ترك الترورة 6عتوعمد م ء وهى من مم عقات العلى » ذلك لته 
نص أساساً على بتاءات لاشعورية تنيثق عنها الظراهر الاج تاعية , فى حين 
آن الت التاریخیالذى درس الاحدات التاريخیة عل آنہا تعہیرات شعورية 
dı < des expressions conscientes‏ ادا مرجين صقة العر صضمة 


. وھ صا الالم‎ contin genc 


ùÎ Emilio de Ipola belg‏ تاريخ وللعرفة ألتاريخية بوجه عام 
وظہران باستمرار تی تابات لينی ستروس عل آنا من الموضوعات الخلافية 
ای لم سے آیدآًء کا يلاحظ أن كثرة الجدل مع المؤرخين ليس ف الواقع إلا 
علامة عل صموية ممينة تخص الاتجاه البنائى للنثروبولوجيا . بل إن كثرة 
ظہور مذا الوصو ع ف کتابات لین ستروس ماهو إلا جهود متواصل حاو 
السرطرة عل نقص معين فى النظرية البنائية يظهره التاريخ . ١(‏ 

ف الفصل الأول من كاب « الاشروبولوجيا البتائية » حاول لي 
ستروس آن يقرب بن التاريخ والاشوبولوجا . فهو رى آت للتاريخ 
والانشروبولوبجا موضوعا واحدا هر .الاة الاجاعية مامتەمء eإvہ‏ و1 » ا 
رى آن مدت وا هو م م آحن للإنسان » , u‏ من حت النهج ء 


(1) DE IPOLA : «Etlınologie & Histoire”, cahiers inlernationaux 
de sociologie, Yolume XLVIII, 1970, p. 38: 


س ا 


فالتباريخ ظم معطب ا ته حول التعسيرات الشحوربة الحياة ٠‏ الاجمأاعية 
expressions conscientes de la vie sociale‏ و ۰ ى ڪين آن 
منج الاتولوجيا يتحدد بالضبة الشروط الاشعررية الحياة الإجتاية 
C1 les conditions inconscientes de la ‘vie sûciale‏ . 
وعلق ھا1۲0 56 بقوله: 9) 
د إن التقابل jı‏ ڪور Conscient‏ 4 ولاشعر Inconscient J‏ 
ق تابات لين ستزوس » لا يدخل نظرية الشعور فى التاريخ ونظرية 
اللاشعرر ف الإئنوارجيا . ودخول النظرية فى هذه الحالة يؤدى إلى [نتاج 
موضوع' و عأ ` spêCîÊ1qê‏ > وبالتال إلى معطات ءمسصدك متباينة . 
وهنا E:‏ أن دی أن لتاريخ والإنو لو جا مو ضرعا ادا E‏ هو ية 
وألجدة Identité d’objet‏ . 
د هلا بالاضأفة i‏ آن القول بان التار يخ هو e‏ التميير عن | اة الاججاعية 
Science des expressions” de la vie sûcialê‏ 
والائنواوجيا هى عل شروظ الياة الاجتاعية 
Science des conditions” de la vie sociale‏ 
هذا.الةو ل نقسه دليل عل تاين موضوح العلين . > 
وتن عل حت فی آن تتساءل عما ذا كات هذه الث روط وم انكمم ليست 


(1). LEVI-STRAUSS : «Anthropologie structurale”, p. 24,25. 
(2) DE IPOLA : op. cit. 


س 


ف الواقسع سوی شروط تلك التعيرات express'ons‏ وسیداً مسر 
لقي قتا ومعقو ليم ) ! 

تیر أن الشىء الو کد عند لی سروس هو أن ان هذه الشروط ولك 
التعيبر ات علاقة المستتر بالظامر » والاهية بالظواهر واللاشعور بالشعور ! 

وف القعل الأول من کت اب » الانشويولوجا الينائية 4د ضا صد 
لی سروس أن مو ضوع التاريخ هو الاحداث événements‏ الى هى 
سيد للظوامر الاجاعة » آما موضوع الإو لوجيا فهو أستخلاص 
اللاشحر رة gl 1es structures incorscientes‏ تنتظم هذه الظراهسر 
qui sous - tendent ces - phénomênes‏ > وڪن هنا بصدد تقابل بين 
|Èkخدث structure ails « éyénenent‏ . 

8 ه ى الفصل التاسح من کتاب » تکار الفطره ¢ ۽ جل أن لی سروس 

اج م التاريخ » ولسو قف عن عاولة إجاد التةارب سه وش الإئولوجا. 

وھذا اهجوم وستردف أو لا مزاءم بعض المؤرخين ورعش فلاسغة 
التاريخ القاءلة بأن للأعات التاريخية فضل إضفاء المعقولية على بقية العلوم . 
ویری لسن ستروس () آن هذه المزاءم مص درها سوء انهم الخاص بطرق 
المج التار دى و كيفية م ر کیب سب الا حداث . ذلك WY‏ ذا افر طا أن الراقعة 
التاريخية le fait historique‏ ھJ‏ ٹیہ لت فی از مأن› فنا بعل ذلك أن 
سامل عا ذا کان شىء اق دلت فلا 1 û‏ احدإث أىثورة أو أی حرب مکن 
ار جاءھا إلى العدرك من ار کات النقسة و افر د 4 ImOouvements psychiques et‏ 
vie‏ » و کل واحدة من‌هذه المر کات دی رة لتحاو رات لاشحورية ؛> 
ومرجعبا كرا إلى فبزيائية وكائة . 


ت 


(1) LEVI-STRAUSS : «La Pensie sauvage”, Pp. 340. 


س 4 م 


وبناء عى ماتةدم قإن ألوافعة التارتخية ليست من معطيات التجر ىة ء ذلك 
لن ا )ورخ هو الى بركيما بالتجرید )ا لو كان مبددآً بالتراجع إلى مالانماية . 

فالحدث إذن ليس إلا نتاج جموعة من العمليات الممجية ( الى تتضمن 
التجريد) . والى توقف تفتيت الواقع اذى مشاه المؤرخ . آما فكرة أن للتاريخ 
فضل معرفة تطور الجتمعات اليشر ية كمماية متصلة » فبى لا تصمد أمام التحليل» 
خصو صا وأن التاريخ يضطر إلى [ستخدام فشات تارخة عامل مل يمام 
قصفب کل مہا الا تار معا um domaine dito‏ . ولا شك أن 
معن أى واقعة تارة لا يعتمد إلا عل صي متفق علپا مشل يوم » سنه » 
قرن ... الخ , وهذه الصيغ تنتمى لنسق معين , والأحداث الى لما معرى بالنسبة 
لفسق قد لا يكون ها نفس ااخرى بالنسية لفسق آخر , فثلا بد أن الفقرات 
الأكثر أعمية ف التاريخ المحديت والمعاءر » تصيح غير ذات أهبية ار أا صيضغت 
فى سق ما قبل التاريخ . 

ومعتی هنا أن فكرة الإستمرار التار la continuité historique J|‏ 
ما ھی إلا وم, قا حد'ث لامعنی ها إلا بإرجاعها إلى لسق لايتصف بالاستمرار . 
وحيث آنه من الممكن وجود أكثرمن سق » إذن لابد من التسليم بو جود حقيقى 
أو بالقوة لكثرة تارخية منفصالة تتناسب قدر تما فى التفسير تناسبا عكسيا مع 
ج المعلومات الى تقلا 

ويوضح لن ستروس ذلك بقوله : 

« إن التاريخ القصصى »› أر الدی ع سیر الاابطال ہو تاریخ ضعرف 
لا حتوې ف ذاته سهپ محةر ته ء إا مر مدن ذه المعقر لية لتاریخ أقوي 


۳ س 


إذا احتضنه هذا الأخير ( آى إذا فم من خلال ) > علا باه رغم ذلك أك 
راء من الناحية الإخباربة »> وهه الناحية الإخبارية تفمف 2 تتلاشی تدر عا 
5 انقلا إل نو اع من التارر كر قوة .)12١‏ 

وعل هذا فن المؤرخ عليه أن عار بين تاریخ مقسر غير أنه 
فقسير من الناحة الأخبارية > وبين تاريخ وصنى وعاجز عن التفسير ٠‏ 
.saus portée explicative‏ 

وهذا كله معثاه أن التاررخ ليس له أى قضل على غيره من العلوم لان فاقد 
الشىء لا يعطيه . فو إما مفسر وفةير من الناحبة الإخبارية » أو غتى من الناحية 
الأاخمارية غير آنه وصنى وليس مغسرآ . كف مكنه أن يكون مبداً لتفسير 
التطو ر مثلا ؟ و نلاحظ أن هذه طعنة قوية وجا لبنى ستروس للمدافعين 
صن التاريخ . 

إن الحدث التار خی يتف بأنه فريك ومن »› ومفرد ناعم » 
nouveau Md‏ . وممى ذلك أن الأحداث تخ ورأءها داعا سالات نفسة 
وفردية . هذا بالاضافة إلى أن التاريخ إذا جح فى الوصول إلى تفسير معين فيجدو 
أن هذا التفسير قد أعطى مسقا بواسطة المؤرخ نفسه . وهذا الأخي يظل 
سجين [دراكه الخاص للعطيات التار ية > ومو إدراك حى بالدرجة الأرلى ء 
يكون مثابة نقطة البداية العمل ء وأيطا للمعرفة التار ية . 

رف متقال ليفى ستروس المسمى : , ديد فكرة البناء فى الإثنو وجا © 

(1) Ibid., p. 346. 


(2) LEVI-STRAUSS : «Les limites de la notion Ce structure 


en ethnologie* (cité rar De Ipola). 


س ۳ ~~ 


الزمن وط la facon particulière dont la temporalitéê fle jli|‏ 
est vécue par ur sujet‏ . 
وهذا معناه آنه لا توجد قضية إلا بالفسبة لإنسان مشخرط فى صيرورة 
التاريخ أو فى جاعة معينة , کا أنه فى نس الماعة تتعدد القضايا ومهم 
بتعدد اعات sous-groupes lq dz ai!‏ .لذا فإنه بالقسية لللارستقرا طی 
و بالنسية لشخص معدم » فإن ثورة ۷۸4 فى فراسا لا ثل نفس القضية . 
وماکان اأص يالڏسية تاريخ توقف دا ما عل الوضوع ألدارس 
Sujet )‏ ) اذا فان شرط إمكازة المرفة التارخة يكن ف الاثر المستمر لشعرر 
الماعة أو المؤرخ » وهذا الشعور مركب داتبا . 
ومن هنا ری أن,التعبيرات Les expressions conscjentes «¢ A) ll‏ <« 
الى وردت كوضوع للتاريخ > هی مله ماب نقطة اليد بة ودعامته الأساسية . 
وإذا 3 الث السار عى قرم عل إختار و رید العطيات م الاستعازة 
بأفساق تار خة منفص1ة ¢ و ذا كان ولا يرال برتكز عل فم علاقة القبل واليعر ¢ 
فاێه عدت حا أن تو جل معطات )£ سطی ین حدثین مېماہا الؤرخ لتعذر 
الوصول إل علاما . وإن دل هذا على شىء » فإنه بدل على أن المعرفة التسار رة 
ماأجزة عن التو صل إلى ضرورة اة للبو ضوعات . وتفتن ذلك صغة اأمضرورة 
لحل عاہا صفة العر فة la contingence‏ . 
عنتدما ادن عن الإاثنولوجيا والتاريخ ¢ مكتنا إڏذن باه عل ما تقدم أن 


إذيف ئر رة « nêcesşilé‏ ل انو ر جیا وعر ضس cantingence‏ ل 


۷ 


التاریخ ؛ کا سبق أن أضفنا , لا شور » ٤مإميدهءه1‏ للبحث الاشولوجى » 
و «شعور» دعومب التاريخ . وهذا الفصل بين رضرورة» إاوومءئم ٤‏ 
د « عرض » ۵,٥۴‏ عہتادوں عند لین ساروس هو فصل بین ماهو علبی وماهو 
یں علیی . 

ولینی سروس الذی بتحاشی أن بعلن صراحة أن التاريخ لس 
علیا فی کتاب د تفکیر الةطرة » إصرح ذلك دون آدئی اہی فی کتاب د ای 
وللطبوخ » . يقول : د إن التاريخ كمل بى أن يعترف بأن طبيعته لا تختلف 
كثيرآ عن طبيعة الاسطررة > 2), 

ولیس معئی هذا أن التحایل الہنائی پستیعد کہدا کل ما تی به الاعاٹف 
التار يه » إذ المكس تماما هو المحبح » فكتاب د تفكير الفطرة > بعتبر التار خ 
مساعدآً ومميناً للاانولوجيا البنائية » إعنى أنه عد ذه الأاخيرة بالمعاومات 
الأمبيديقية . والتاريخ هنا له دور شبيه بدور الإثنوجراقا . فمو يعطى معلومات 
ضروربة اليحث الاثتولوجى لتكوبن باذج نظرية ا0ط modêles‏ . 


ومن نا کان الأشا به ن درر الاين ف لم4 الحث الولو جى . 

التاريخ إِذن ترورری لانه يدم العطليات الا مبير يقي الضرورة لتکون 
تماذج نظرية . ومن هنا نری آنه لیس له مو ضوع دد » فو عبارة عن محا 
ضرورية لى تحت ف العلوم الإزسانية أو غير الإفسانية . 

وف كاب د من العسل إلى الرماد > ١١‏ برجم لن ساروس هرة أخرى 


)١(‏ الى والمامرج ce»‏ ص إل 
LEVTI-STRAUSS ; «Du Miel aux cendres« , P. 408‏ )2( 


1۳۸ س 


إلى تأكيد أهمية الحدث التارخى وبقرر بأن التحليل البناى لحد دور التاريخ» 
بل عل العکں من ذلك فانه عرف اه کان الصدارة وڏلك a‏ لاعکن لصور 
وفبم الضرورة la nécessité‏ اللازمة اسناءات دون الاعتراف دور التاديخ 


وما یتہمه من صغات العرضبة . 


إمكانية وجود ابن اءات (آر البنيات ) تعلق إذن بشرط هو وجود 


الأداث العرضية (التاريخ ) . 


و Engels Jl‏ فی خطاب إلى صديقه طاعها8 ف 1۸4۰/1/۲۱ جل صخة 


ماثلة عندما تحدث عن هة المثاءات الھور ظة superstructures‏ . 


يؤكد إنجاز أن البناءات الفوقية لا بحب [عتيارها جرد ظواءر عرضية 
القاعدة الاقتصادية » ذلك لان 4ا دورا خاصا داخل التطور التارخى » مكنا 
من تحديد صور الصراعات التار عخية. وهنا تظهر مسأل الاستقلال الذسى لبتاءات 


الفوقة ء وهل يقال هذا من أهمية لقاعدة الاقتمادية ودورما اللزم ؟؟ 


ويضطر إنجاز إلى تفسير ذلك فيقرل : إن البشاءات الفوقة »> من خلال 
تقاعلاما المتبادلة حدث سلساة لامتناهية من الاحدات المنتظمة : وهذه الإأحداث 
فى تمر عا يعتمرها انجاز وقائع عارضة ولا معقولة » ومن خلا ها تتح طاريق 
الحرک الافتعادية للمتصف بالضرورة فااووممنم . وهنا خرج الضرورى 


من العار ض۰ 


وهنا جل شاا قو ا جدا ت مو ضوع السناءات لدی لی ستروس والعلاقة 


* 
e fvonek:ents والاحداث‎ structures بین البناءاتِ‎ 
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وف کتاب د من العسل إلى الرماد » رصا .٩(‏ یری لین تروس آن 
اخرافات ای درسا لدى المقاقات التخلفة فى العالم الجدد ( قیائل أمبکا 
الشالية ) تضعنا ف نفس الستوى عل عتية الضمير الانسالى مل إأمه يو 
ee ume‏ sienمco‏ 1 » ذاك اشير الى أغيرادينا الفلسفةمم لعل » بيغا 
لدی ( الممجیین ) لم بظېر شيا من هذا , وينبغی أن نستنتج من هذا الاختلاف 
(بيننا و بين الممجيين ) أن الاتةال من مرحلة إلى أخرى ل يكن ضرورراء 
ذلك لان فترة الكو ن all‏ وة « la dormance de la graine‏ 
( وه المدة الى لمكن التہؤ ها » وى تمر قبلظهرر الانبثاق الداخل الأ )» 
ولك الفترة اتو قف عل البناء الداخل والتركيب الجاص بالنواةء دإ نما على 
مو ع ف غابة التعقيد من الظروف التى تأخز فى الاعتبار التاريخ الفردى لكل 
نواة » وأيضا جيم المؤثرات الخارجية . 

و مايقال عن النواة ينطبق أيضا عل الحضارات . وهنا نلاحظ _ ک) موالحال 
عند إ لجاز أن الضرورة البنائية ون أقت من خارج الأحداث العارضة إلا 
آہا من المةدذر أن تتحةق بدون هذه الأحداك . 

ول كانت الأحداث عارضة داتما » إذا قإن السبل للؤدة إلى بناءات هى 
بالتالى عديدة أيضا . غير أن هذه البناءات تعب مع ذلك عن خعاتص أساسية 
وعامة لدى كل الجتمعات البشرة ٠١‏ . وهذه الخصائص الاساسية والضرورة 
هى المدخل اارحيد لليعرفة العلببة . 


(1) PP. 407, 408. 
(2) Ibid., p. 408, 


س ٠٤اس‏ 


وإذا كان لين ستروس يقرر بأن ذه الخصاثص تظل موجودة بالةرة 
إلى أن تتحةق بفعل الحدات العارضة )١(‏ » فالسألة الى تفرض نفسما الآن 
هى : ماهية العلاقة بين البناءات والأحداث . 

ری دۍ ولا أن الأيدواوجية البنا ئة تعمل دا عل سد الطردق مام 
آی تو ضیح لذ للساة ء ون اشعرآما بصدد تناقض ظاھر فی مما ہا لہا , )١(‏ 

فی كتاب « الا نروبولوجيا البناثية » يقول لى سروس : 

د ينبغى أن نكتنى بالوصول إلى البناء اللاشعورى والمستتر لكل موؤسسة 

أو عادة إجماعية › لی صل عل ممداً للتقسهر صا اؤ سسات وعادات آخر ی 
يشرط آن نستر فى التحليل إلى بعد حدوده ,»> (۴) 


ومعنى هذا أن البناءات هى مدا قر للمققة ومعقر لة الأحدان , 


وف خامة كتاب رمن العسل إd‏ |لajاد‏ <« Du Mie! aux Cendres‏ 
ميل لينى ستروس إلى نقوض ذلك » يقول : 
د إن التاءات لامکا أن تكون شرطا امقواة الأحدات التاريخية ... 
بل على المكس من ذلك فإن أستكمال البناءات يعتمد عل الأحداف .» 
م يعترف فى موضع آخر )٤(‏ بصعوبة المسألة فرقرر : 


(1) Ibid. 
(2) DE IPOLA : op. cit., p. 53. 
(3). LEYI-STRAUSS : «Anthropologie Structurale*, p. 28. 


(4) LEVI-STRAUSS : Critêres scientifiques dans les disc plineg 
sociales et humaines. p. 205. (Cité par De Tpala), 


س إا سے 


أن اللوم الاجتاءءة والالسائية لايستيعد أن يشرما عدم اليقين لمال الخلاقة 

بين اليناء وانلدت.,.. فإدراك أجذها جعلنا تيل الآخر والعكن . > 

وحیت أن این سروس طالب ا فل اناد - بقل تام , بین مرا تپ 
البمتماه ومراتب الاخدات Yo-dre de Yévénement ` et Yordre‏ 
de 1 structure‏ ء لكا فقإرن املاق للتجادة' بها › وا 
,لاکن تصور عدم وجودها ) تصہح 'غیز تکل ions‏ . وحيث آنه 
لاعكن الأسعذ بوجبة نظر البناء و المدث evénemen‏ ف ةس الزقت + إذن 
لابد من الاختيار ينها . ولكن نة أخری کر ن آن تظهر وهي : كيف مکن 
أن زر الاختيار العشوا ؟ هذا الصمت النظر ی پسخر مته De pole‏ ,( 
ورقول : د إن صح النظر بة بنا ال ی یدق شراط امل تظال معاة إلى 
4 يرز هذا الصمت النظرى الى تند إليه: ' 

ققدم عن املاق بين ناء والتاريخ تلاح أن هذه لاله هى من 
امسائل الى قلا اتشغل بها الملباء ٤ک‏ تلاحظ أن کارة ظېررها ف کتابات 
لیغی ستروس من شأنه أن بل ى الضرء عل البعد الغا ی الذی لامکن آن 
ينقصم عن الاتجاه .البنان . 


سبق أن ذكرنا فى هذا الفصل أر أز دواج التقابل ( طبيعة /لقافة ) 


س 


(1) DE IPOLA :- op: cit. p, 59. 


— 


کان من آم الحاور الاساسية قى الفكر البتاق عتد ليق ستروس ء فيو الستتخدعه 
ق تسر الظواهر الاش ويرلوجة» کا يتخته موضوعا آمل انح ء وها هو 
الآن يبقند اليه ق موضو ع صل بالجال التقندى الكشف الفلسنى ألا وهو عل 
الال مسو ت16٤‏ ۔ قہو عتدما سل عن دور الفتان آياب يقوله : هو 
الاتقال من الطليرعة إل الثقافة passage de la nature èã la cultare‏ 1(« 
قالوضوع اذى ساله الان هو جر من الطييعة » والقتان حرج به إلى فمو م 
جدید عکن آن متداول . وهڌا می أقه حرح به إلى اغة آو إلى التقافة . د إن 
الماقس الأاسة الى كق عتا القتان قى للوضوع هى اقسا خصاکس 
النفس اليش رة » .)١‏ آى آن العمل القت بكرن تاجحا غتدما يعر عن اليتاء ات 
لاشتر انق ولل وضو ع _ کا آن ‏ التذوق القی هو مظلپر حى اليتاء » 2). 


وری سروس أن الفتان واليتا قومان يڌ تامج مال . قکلاعا 
لا متع الحدت nemet‏ اتد'ء من ماعات قظرة . وکلاسا يسدق 
اتر صل إلى سى ممتاتتاتسمته تا بالترورة من القاء ياءاأت تقسه 
ببتاءات د الأحدات » ق اة أو تى اؤ سات الاج اعة (4). 


وق القصل قاق عشر وارايع عشر من كناب د الاترويولوجا التائة » 
شر'ں للق ستروس الدواقع والمؤرات العنبة شوب قط اسا E‏ َ 


(1) Entretiens avec CI. LêviStrauss, p. 131. 
(2) Ibid., p. 131. 

(3) LEVI STRAUSS : Homme ır, p- 574 
(4) FAGES 3-B. : op. cit., p. 166-107 


سس ٣4ا‏ س 


وهر ری أنه إذا وجد تمائل فى الآداء الى رغم اخدلاف الثقافات والقارات 
واازمان قان هذا الهائل مکن تقسیره |٤‏ طاق عا ی سروس د أتصالات 


. des «connexions internes * <«ةalz-|‎ 


فالإتصالات الدالية مى وحدها الى تفس الاستمرار واللات 
[a persistance‏ 7 لاما آشیر إلى لاشعور مر کب اہمزه‌sدoہ]‏ 
obi»‏ بر فى العمل الف . وهنا جد أن ما يترجه الفنان و «اليدای» 
بکشف عنه الاثنو لو جى عن طريق الع . و إذا کان الفن ہو تعپیر عن کل مركب 
من علاتات داخلية ء لذا فان العمل الى مد الذكاء والإحساس ممتعة مکی 


أن تو صف باًا esthétique all‏ (. 
و شرح هله النقططة قول سمو ناس 


و إذا شحر الإئسان متعة جمالية آمام الممل الذنى فذلك لانه قد ترف فيه 
فجأة على نامات نضسه . فالنفس هنا تراجه ذانما وتقدر امکاتا ا > (7). 

إن الفثان ليشعر أثناء مارسته لفنه بإنفعال مال للانفعال الذى لشعر به 
المتأمل للعمل الفنى والمتذوق له » وهسذا الانفعال هو نقسه الى ٤‏ به الما 
البنائى : فنقييم الأسطور ة والانفعال ها م aJ di‏ }مھ au moment de 1a‏ 
»مامإ » أى التقاء النفس خصائصما الموجودة ف الاسطورة أو العمل 


(1) LEVI-STRAUSS + «Anthropologie structurale”, p. 284, 
(2) LEVI-SIRAUSS : «La Pensée sauvage”, p. 35. 
(3) SIMONIS : op. cit., P.321. 


س )ا س 


الى . وبلاحظ أن الاثفعال اال الحق هو دليل حدوث فم معين » أى هور 
إشارة للعرفة . واذا كان مرسل الرسالة اللغرية هو الذى يقرر عتو ناما ء فعلى 
المكس نجد أن مستمم ا لاطو رة أو القطمة امو سيقية هو ألذى محدد هذا الحتوى 
لآن ال مانب اللاشحررى للخ الإنساى هو النى يعول عليه ف الاستجابة هذه 
ار كيجات الأةافة . 

التشابة ينن آلاسطو رة والوسیش : 

وقد لاحظ لين ستروس أن التشابه بين الا.طورة دالموسيقى يكن 
فى اش الما عل بناءات متشاة . فکلتاهما تغترفان من ر استمرار غار ی > 
o E‏ موان هن ادات اة (الاسطررة )» أو من 
أصوات كن إحداما فزيقيا (للوسيقى ) . و كلتاما تعملان ابتداء من 
و استمرار داخل » مهاد تادهم هو الزمن السسکرلوجی للقص 
الاسطورى » والزمن السبواوجى اللازم للاتاج أو الاستاع للموسيقى .٠1(‏ 
واذا اعتيرنا أن الأسطررة والموسيقى هما مثابة إرسال من فوع معين ء فإن 
المرسل والمستقيل يتبادلان الموقع , ذلك لأن د المرسیقی تعيش فى وأا أصغی 
فى من لاما » کا أن الءءطررة والءمل الموسيقى رظبران كرئرسين 
لللارركسترا حع بكرن المستعمون مثابة عازغين باز مون الصمت > .)١‏ 
«Le myihe Ct Pocuvre musicale apparaissent ainsi conıme‏ 


des chefs cUorchestre donut [es auditeurs sont Iles silencieux 


eXfclimnHs * 


(1) PAGES J.-B. + op. cit., p, 107. 
(2) LEVI-STRAUSS : Le Cru et le cuit, Pp. 25. 


س وھ)| — 


« وإذا كانت الوسيقى تيعث بإرسال يفم بعضه بواسطة السواد الأعظم 
دتا لا يقدر ءل [إصداره سوى قلة قليلة »> فاا عل عكس سار وسائل الاتصال 
تجمع بين صفات متناقضة : هى د مفمومة ولا مكن أن تترجم فى نقس الوقت. 
وهذا ما جمل الموسيقى 6ا شيا بالآلمة > وجعل من الموسيةى نفسا الس 
الأعظم لعلوم الإسان » ذلك السر الذن إليه تستند » وهو الذى عتفظ مفتاح 
تتدمنا D0.‏ 

الأرءة الاسانية ٠‏ 

قد بعتقد امرء لول وهلة أنه من المعب أن نتوقف عند م تزعة [سانية »> 
عند لی سروس خصو ءا « وأن المدف الاير لموم الإاسانية (عنده ) 
لسر کيب le dissoudre dl lJ Constituer I'homme jll‏ 0 
إذ ترد الثقافة إلى الطلبية كا ترد الحياة إلى يموع شروطما الفبز و كمائية » .)١‏ 
غير أن لى سروس بؤكد أن الفعيل لل disso‏ »لا يتضمن ادا ن 
بل انه لقعد تععلم الأجزاء امكو نة الجسم الذى خضع لایر جب م آخر. 
فإذابة جسم صلب فی ينير وضع جزئات الس الصلب غير ۴ یعطینا 
وسيل للاحتفاظ ذه الجزئات إلى أن ستعدها عند الحاجة ليما وحى نتمكن 
من دراسة خمائصا ء 2). کا أن إخضاع الظواهر للحت عند لينى سارو س 
ترط ددم أفقار الظواهر J! ‘ne pas appauvrir les BÊ‏ 


ەر 


المبل على تراثا والحافظة على أصالما الميرة0). 


() Ibid:, p. 26. 
(2) LEVI-STRAUSS : «La Pensée Sauvage”, p. 326, 327. 


(3) Ibid:, p. 327. 
(4) Ibid: 


¬ 4ا — 


وقذ يكون من الصعب كذاك أن يذسب لاإ تجاه البنانى د فزعة إذسانية » وهر 
ألذى برفض حرة الإنسان وقدراته اللاقة 2), کا يلغى الفرد الإفساى وقيمه 
المقدسة ,)١(‏ لان ہ النةس ھی شیء بين الاشیاء e‏ ویسری علیم) ما یری عل 
الأشياء «ن قوانين الحتمية داخل شمو مغلق . ٠‏ 

غير أن الظرة الفاحصة لكتابات لى ستروس من المبكن أن تكشف عن 
بداية متو اضعة لزعة إفسانة لا بدأ من كوجير عةل ونما تبدأ من اللاشعزر 
وتر بتركيب الخ . النزعة الإلسانية عند لين ستروس تقوم على البحث 
فى الأعاق ٠‏ وهو يقارن موقف الاتروبولوجى بعال الفلك الذى يكشف 
تعصائض هامة لمو ضوعات بعيدة جدا عنا يفضل هذا اعد ذاته » إذ ك) إقتر ا 
من هذه للوضوعات ر ا تعذرت الرة (۴. إن بعد اأسافة الذى تتا به 
رة ( الفلكية ) هو الذى ينسح بالذهاب إلى أبحد من المعطيات الأمبير بقية 
الموجردة عل السطح فى الجتمعات الأدروسة » فتظمر خصائص هى ضرورية 
وعامة لكل تفكين » دهى الى تبرر طبور الثقاقة ‏ عل مستوى عالى - إبتداء 
من الطبيمة . ويرى لين ستروس أن الموةقف اللا اسان من الطو طم اذى رعتبره 
د إقتعلاعاً مشوها لاراقع » هو فس للوقف اللا إلسانى القدم الى إنبثقت عن 
النغرة إلى مرض المستيريا . و كان الموقفين يكشفان عن رغبة فى الإبتعاد عن 
المرضى والہدائيين )٤(‏ . وقد کان ينی ستروس نقسه » عل العكس » بقترب من 

(1) Esprit Mars 1973, p: 707. 

(2) LEVI-STRAUSS : «Homme nu’, Pp. 570. 

(3) FAGES J.-B. op. cit, p. 110. 


(4) LACROIX : «panorama de la philosophie Francaise 
contemporaine”, Pp. 222. 


ې س 


بدرسہم › کا آنه کان حہہم . بل ڈھب البع إلى القول بأنہ لا بوجد کتاب 
مفعم بإتجاهاته الإنسانية كا كان كتاب « الفاق الحربئة » الذى يعر القارىء 
بأن الولف يبحث عن ميلاد اليشر مر خلال ولخه بالشعرق غإ أ- 
البدائيين C0‏ 


د فالإئنولوجيا وفى [لغراط للإتسان ف جال البح الموضوعى هى أيضاً 
[غخراط له ف جال الإمامات الاخلاقية. وعلى إعتبار أنبا ترعة إنسانية رعا كانت 
الل الذى توان عنه حكة الغد 12». 

وبرى لن ستروس أنه مع ظهو ر اتجثمم ظهر الانتقال من إلطبيعة إلى 
المقافة » ومن العاطفة الى المعرفة » ومن حالة الحيوان الى حالة الإإنسان . کا رى 

أن الانتقال فى ذه الحالات الثلاث عم التدليم بوجود ملك ضرورة لدى 
الإلسان ( فى حالته البدائية) تدفعه لإإجتياز الصمو بات اثلاث » وأيضا التساي 
و جود صفات متناقضة لدى الإلسان منذ الأزل ( طبيعية ولقافية » وجدانية 
وعقلية » حيوانية وإلساة ) »> وهى شروط الانتقال من الحيوانية إلى 
الإنسانية .)١(‏ إن الصفات العامة للخ الإساتى بنبغى أن تتحول الى صقات 
عالاية لحقافة الإنسانية » ولذا فإ الرعة الإفسانية الجدرة ذا الاسم مى الى 


` (1) Ibid. 
` (2) LEVI-STRAUSS : «Le métier d’ethnologue*: Anna'cs, 196L, 
Pp. 17. 


(3) «Jean-Jacques Rousseau fondateur des sc.ences de. T'homme”, 
dans E Rousseau, Ed, de la Baconnière, Neuf chatel, 
1562, Ff: 244. ( cité Far Fages). 


€۸ س 


قستند إلى د الأخلاق المالة للاساطير » )١(‏ . لان هذه الأخيرة تنيثق مباشرة 
عن الطبيعة الإنسانية . يقرل ليني ستروس : 

و فی قرنتا هذا »› حیث شر ع الناس ف قدمير العديد من صور اليا 6 در 
أن قؤبد ما قو له الأساطير من أن الازعة الإنسانية الجدرة ذا الاسم لا تدا 
بالانا بل إنها تضع العام قبل اليا » والمياة قبل الإلسان » واحترام الكائنات 
الأخرى قبل عبة الذات e ()e‏ 

إن هذه النرعة الجد.دة تقف بلا شك فى مراجبة الأزعات الفردية الى تكشف 
عا درج عليه الأورو ون ف یام من أنانية و تفرد eصوناھںتyنقهز‏ والى 
دعسا المذاهب الوجودة . 

بقول لين ستروس ف الفقرة الاخيرة من و أصل عادات ا)ائدةء : 

« تجن الاوروبيين قد تعلمنا منذ طفولتنا س نکون س‌کزبي الذات 
وانفراديين هاونامد انهم » شى عدم. طبارة الأشياء الغريبة » وهر 
المذهي الذي تميرعنه الصيغة والأخر ونم اجيم 3 «Enfer c’est les autres‏ 
مع أن الاسطورة البدائية تفترض آخلاقا مجارضة تتلغص ف آن الجحيم تكن 
فنا ن ° 2 PEnfer c'est nous, même‏ < „ 

إن «الجحيم م الآخرون » ليست قضية فلسفية » ونما مى شرادة 
[ئنوجرافية عن حضارتنا » وهی دليل عل آن أخارقا کتحطرین منشقة عل 
نظام الما ت 


(1) FAGES J.-B, : op. city P. 97: 
(2) LEVI-STRAUSS ; «L'Origine des maniêres de table”, Pp 42%: 


ب 64 س 


وبعتبر تاب د العصر و التاريخ » فاآم)زا & ودم التي أله 
يى سةروس و طيعه عل نفقة حنظمة اليوتسكو من أم الو الق المعناصرّة ذات 
المبيغة الإفسافية )١(‏ . فهو ينتتكر العتصزية لصالح اتجاه لحو د عالية » لسقلد 
إل العقل أمصمه تم eسوالتمتص‏ اا » ودحض أى زعم بثفوق قافة 
عل أخرى » وبين كيف أن النقسافة الغرية ع فرية التمركر لار جرا 
ethnocentrime‏ أو المركز -حول السلالة. 

ن آحکام Jugéménts dê valeur all‏ تغتمد عل عك ایی لاکن 
أن لقب بسو لة مثل عمك القوة لليكانيكة مثلا . وإذا أمخذنا عكا نر مأخوذا 
من قاقات قیل آنا فى دور الهو فإنه قد بعطينا درو سا فى التفوق والتاو , فتلا 
قدرة البدو والإسكيعو عل الحياة الاظفرة رغم قمنوة الظرنوف الجشرافية لدم ۽ 
والفسق الفلس ي الد رین افد sYétême phHösophico-ıeligieux de 1*1ıde‏ ¢ 
وأوضا التحك فاأجسد وتعديد العلافة بينالنواجى الاخلاقية والضزيقية الى أحرن 
فبا ا مشرق والمشرق الأفصى تقدما وسبقا عل النرب . وهناك آمثاة أخرى كشيرة 
فذكر منها التنظيات العائلية الغاية فى ألدقة لدى الاسترالين > وثراء وجرأة 
اللاختراعات اج مالية لدى لليلانرييد(۲) . 

ولقد قام الإزسان الأول بالرراحة والرعى وصناعة الأر ان الفخار ية والأسيج . 
ول فتبكن تحن منذ أكار من مان أو عشرة آلاف سنة [لا من جرد سين هذه 
الفنون (۳). 

(1) LEVI-STRAUSS : «Rate & Bistoire*, (Unesco, Gouthier, 1961) 


(2) Ibid., pp: 46-50: 
(3) Ibid, pp: 55-56. 


س ١ل‏ — 


وری لين ستروس أنه إذا تعذر اديت عن ثقافة عالميسة فينيغى على الاقل 
آن تتحدت عن تعاون الثقافات . إن التعاطف والتواضع الذی ینہغی أن .کون 
عليه كلفرد ينتمى إلى ثقافة معينة لا يقرم إلا على الاعتقاد بأن الثقافات ال خرى 
لن اختلفت فل:ما متتوعة , بحب أن يكون هناك إذن تالف يع اللقافات عل 
آن تعتفظ كل.واحدة بأصالما () 

ما تقدم فى هذا الفصل عن رجل العل والفاسفة »> تظر لنا شخصية 
لي ستزوس الفريدة فى نوعيا . فبو يعتير اللبجة الأولى فى الا تثرو بولو جا خا رج 
الال التاطق بالانجليزية إشمادة الأاناروبولوجيين أنفسهم » وهو فى نفس الؤقپ 
لايشى مسثو ليته ودوره كياحث ف اله اوم الإفسانية عليه أن ترج أعاثه العليةق 
بنظرات فلسفة تقذ إلى أعاق الو جود ومر بالفه م المقدس وتمدف التو صل الى 
ما ینیما من أسرار . 

قزل فى اة « الإنسان العلرى ء : 

د إن بءض الفلاسفة ينتقدرن البنائية ويآغذون علببا آا ألغت 
القرد الإلسا ممتوسنط neدمهم‏ و[ وقيعنة القدسة . وإ 
لاندءش تماما ا كنت سأندمش او أن ثورة قامت بسب « تارات الجل » 
As) La théorie -cimétique- des gas‏ اانظرية المفسرة لمركافراء داخل 
اهجزة.) خصوصا او أن هذه لثو رة تذرعت بأن مدد الموآہ الدانء ثم حر کته 
إلى آعل قد ردد حياة العائلة ومعنو بات المتزل » وذلك لأن تيدد الدفء يقد 
جياة العائلة صداها الرمرى والمعنوى › . 


(1) Ibid, p: 11 


¬ إو( س 


د إن علوم الإنسان ١‏ ليما آن تضع ف الإعتبار _ کا هو ا لمال فى عاوم الطبيعة- 
أن حقيقة موضو ع الدراسة لديا ليس موجودا برمته على مستوى دراك الفرد 
لهء ذلك لان هذه المدركات الظاهرۃ تخیء وراء‌ها ظواهر آخری ليست آقل 
أهمية » وهكذا دراليك إلى أن فصل الى طبيعة أخيرة تختىء دا ا وان تصل 
إلها بدا (ا٤.‏ 

و إن هذه المستوبات من الظواهر لا تناقض قا بينها ولا يى بعضها عضا ء» 
جا أن اختيار واحدة متا أى بعضا إ نما تفرضه نوعية امشكلات الى سد 
والءصائص الختلفة الى نريد أن مسك ما ونفسرها . فالسياسى ورجل الأخلاق 
والفیلسوف يستطیع کل منم أن بختار الطابق الذی یری آنه آکثر ملامة اک 
بتحصن فيه . غير آن هؤلاءُ علیہم آلا يز ۴وا آم غوسون مم ی الناس 
آو آن بقدرتہم منعہم عن البحٹ فی مسائل رما آدت الى ظہور موضوع آنخر 
خلف ذلك الذى استحرذ عم سب [فراطهم ى تأمله . .٠‏ بليغى الاعتراف 
اننا زأيام لیس انا تفس المر ضوع » 0). 

ويظهر لنا من هذا اللص أن لينى ستروس يشبه ما توصل إليه من فتائج 
بالاكتشافات العلية . ثم لا يأسى فى نفس الوقت أن يشي إلى وود ر طييمة 

رة تختی۔ دا#ا زلن نصل إلا أبدآ »> . 

لني تروش إذن يعت عالما من نو ع عاص وفيلسوفا منشقا على الفلاسفة » 
وقد رآيثا فى هذا الفصل أيطا أنه لايشارك الروبواوحيين فى موضوع 
الدراسةء كا أنه يتوصل إلى نتائج لم يتوصل ليبا ا روبواوجيون أو الفلاسفة 


(1) LEVI-STRAUSS r J/Eomme nu’, pp. 570-571: 
(2) Ibid. 


س po‏ س 


وقد وردت فى خاة و الإزان العارى » عيارة تكد ذلك وتتضدن غاملا 
شديدآً عل الفلاسفة . قةرل العبارة : 

« إن الفلاسغة قد أهماوا مسائل جوهربة إنصرفت الائنر جرافيا نفسا جن 
حلھا » وی مسال تو صلنا [ليبا الراحدة تلو الا خرىء وأظمر تاها حاولا بسيطة 
ل تکن متو قعة . إن الفلاسفة غير تادرين عل الاعتراف هذه السائل لقبيميا 
وذلك جبلہم . وم بأخذون علینا ۔ ضما - أن المنى الغربر الذي استخرجتاه 
من الأساطير لر يكن هو ما توقعوه . فم يتعالون بالصمم ورفضون الاعتراف 
آمام هذا الصوت المرتةم ألذى بلجل بکلات آتت عبر العصور وصدرت من 
أعماق النفس » .١(‏ 

ويدو أن لي ستروس ى تعامله عل الفلاسفة [ تما يشر بأفرل للفلسفة ووذ كر 
بتنبثه بأفول الإفسان . وبظبر هذا من إجابته عل التساؤل : إلى أبن تذهب 
الفاسغة الآن ؟ ؟ وهو الاساؤل الذى يفضى إلى أحد إحتالين . يقول , 

د إذا إستمرت الإتعاعات الماللة للفلسفة فيخثى من أن تؤدى إلى واحد 
من څخرجین : 

آما الأول فر عص لن سار و فاك الر E‏ ف عاولة شح متا 
إعجاب المره يدانه ولا او C'est une entreprise outo- lim ja‏ 

mirate [‏ وفيما يعزل الان المعادر نفسه »> ويستشعر لشرة تلقائة 

وبيتعد غن المرفة العلبية الى عتقرها » وعن الإسانية القة الى بل عتا 
التار خی وأبہادما الإئنوجرافية اکى يبظ داغل عاله المنير الخلق ... إن آباحم 


هلا الاه ت دم عاد رون جدران أربعة ا إفسانة condition humaine‏ 


(1) LEVI-STIRAUSS : «L'Homme nur, Pp. 572, 


ن س 


م تفصیلها عی مقیاس تمع معین - جد ام عضون طوال بومہم فی تکرار 
فان ذات طابع عل م الجر احبط (f‏ والمفعم دخان اوضر جد 
من أن عدوا البصر مده . 

آما لثانى فهو أن الفلسفة وقد كادت تختلق ف هذا الجو » أرادت أن تتطاى 
ل تفس الراء النقى » فإبتعدت عن ذلك البحث عن المقبقة الذى ما زاك 
تمارسه الوجودية » وأصبحت فريسة سهلة لكل أنواع المؤثرات الخاربيية 
وضحية ازواتم ا الخادة victine de ses propre caprices‏ و شى 
الآر من أن ترد إلى نوع من الفن د ا٣ة'م0ءه11طام‏ » وأن تركن إل 
قوع من البغاء الال prostitution esthétique‏ .. م باغراه القارىء 
کی بقع اء وتقدم له فتات أف کار دة فی آساوب جدید . وهی فى ذلك 

« لا تشطلق من حب الحقيقة بل حب المظهر الجذاب » ویکرن تاها مرتبطا 

ماهو سی وجا > )٩(‏ . 

ولذ کن لی ستروس قد تسود أن ا جم الةلاسقة ی ندوانه وأحادشه 
وکتیه دون آن يسميمم بأسمامم » فإن اثبع لمذه المباربات الفكرية بلاحظ 
رغم ذاك رررد اسم جان پول سارتر فی آکثر من موضع وخاعة فی کنا 
و تضكير الفطرة » و «الإفسان المارى » نظرآً لملاقة الخاصة الى قربط وين 
الائنين والى ستتضح ف الةمل اللامس والسادس . 


(1) LEVI-STRAUSS : «L'Homme nu*, pp. 572-573: 


القصلا لخامس 
سارت فياسوف الحرة 


شتهل الفصل عل : 
(۱) سار تر ( نشأته وقکوینه القاس ) . 
(۲) الفسق القاسنى لمذهب سارتر حى ظبور كتاب د نقد العتقل الجدلء». 


(۴) اروج من الذات ( د نقد العقل الجدل  »‏ عرض موز لم 
الافكار الى إشتماها لكاب ) . 


ایز س 


« سازتر فياسوف. ال رة ۾ 


(14% — 14-0) 


لقد كان للفكر ر الكبير جان بول سارتر دور هام في إثراء اأبحث 
المغاصر حول موضوع الإنسان وامجتمع والاروبولرجاء ک كان برتبط مم 
صاحب الا نشو بولرجيا البنائية بعلاقة حاصة وإمتام متبادل يبدأ فى الثلاثينات 
عندما کان سارتر ولینی ستروس وس مون دى بوفرار تجمعهم صداقة ية 
إستمرت إلى مابمد سنوات الحرب العاللية الأخيرة. و كانت جلة سارتر «العصور 
الحدشة › 1e٥ آ٣٥صps Modern‏ اشر مقالات .ایی ستروس ہی 
سنة ۱۹٩۱‏ . غير آنه إبتداء من ستة ٠۹٥۵‏ ۔ وهو تاريخ ظهور كتاب , الأفاق 
المحرية » لين ستروس ‏ بيدأت العلاقات تتو تر بين الرجاين . ففى هذا الكتاب 
يؤخذ عل الوجودية « آنا ترتقى با موضوعات الشخصية إلى مستوى المسائل 
القلسفية »» ا سخر منبا د لما رما أدت إلى نوع من اليتافيزيقا الخاصة 
ياملات الاز اء ! » . وفى سنة ٠۹٠٠‏ يظهر كتاب د نقد العتقل الجدل » لسارقر 
وهر يشمل نقدآ منهج الاشر و بولوبيا النائية . آما فی سنة ٠۹۹۲‏ فظهر كناب 
, كق الفطرة » الب ستروس. وفيه مخصص الفصل الناسع للرد على نقد سار تر 
ودحجض اجج الى تضمنما كتاب النقد . وفى سنة ١ب۹‏ بظه ر كتاب د الإقسان 
المارى » لين ستروس » وعتوى الفصل الاير مله على هجوم شديد على 
الوجودية بز جه.عام وسار ةر بو جه خاص. فمف مذهبېم بانه د أسو اما ادت 
إليه. المشأمب الميتافزيقيسة الكıر١ى‏ « dernier ‘avatar de -la‏ 
grande métaphysiqus‏ . و أنه عاو اح ' منها الاعجاب بالات (۱). 


. ولا او من سىذاجة‎ Cet une entreprise auto-admirative 


(1) LEVI-STRAUSS : «Home nu”, p. 572, 


وما تقدم جحد أن الصداقة بین سارتر ولینی تروس لم لسو طویلاء کا 
أن العلاقة النخاصة الى حتمتبا ( الجذور ) للاركسية للشترك لإنتاجيما الفكرى 
لر شفع اتقليل التباعد بينهما ٠‏ وهكذا يل الموقف المتوتر مستيرآ بدا 
تی کیا اتپا عا م علا فى هذا ايحت أن نكشف الستار عن « فباسوف الربة » 
تح بتبین ل | ما اه وما عله . 

سارتر فيلسوق الحرية : 

نهأتټة : وله سار تر ف ر ۲ فونه سنة 1۹٠٥‏ . ويفقد واأبه بعد سلة عن 
مبلاده . زقذرته ادوم عة اثر ليكية » ا شأ ى رعابة جده لامه وهو 
(سمی ازل شو زر ۲دےازەسطهS‏ وهو رو تستانی من الااراس ¢ وتزورج 
أمه وهو ق سن الحادية عشرة . ويثلقى دراسته القانوثية فى ليسيه لاروشيل 
1a Rochelle‏ › وئ سن ۹£ | يخر ج من دة s1 Ecole; Normals jılek|‏ 
وف سنة ٠۹۲۹‏ صل عل شهادة الأجرجاسيون وتتخرج ممه فى نفس السنة 
سمو ن دى بوفوار الى تعرف عليها فى السر بون وظات إلى جواره من ذلك 
الو قت . عين مدرسا ف ليسيه المافر مإ« ال مو1 بعد أن آدى الخدية 
العسكرة . وف هذه الفترة كان يقرأ للروائيين المريكان وكات جوتذيه على جه 
الصو ص ااررايات البو ليسية . 

وقد التحق بالمعهد الفرنسى ف برلين لمدة عام ( ۹۳۲ - .۱۹۳ ) ء ودرس 
موسرل وهيد بر , بعد عؤدته تظبر باكورة م لفاته الفلسفية :قساعى الان» 
وإأتصور» «٠‏ موجز فى الذظر بة الغينومينولوجية للانفعالات › و کہا وف إل 
تدم الفينومينولوجيا والوجودية الال مانيةء ا يظهر فيها التفكيرالخاص بسار تر. 
وقد عرف سارتر باه روائى مؤلفيه : « القرف » ؛ و رالحائطء کا عرف 
كتا.قد أدن من ءقالات عديدة جتمءة ران : « مراف . 


ا 


وقد إسدعى سار تر التجنيد أثذاء الحرب »> وسجن عة آشهر ٤‏ ودا أرل 
حاو لة فى كتاية المسرحيات سر جيم لم تشر لسم aصە Bri‏ . وعندما طاق 
سراحه [اضم للج ية القرمية بعد آن فشل فى تأسيس حركة لابقارفة . 

وف سنة ٠۹4۳‏ ظإرله كتاب « الوجود والعدم » وفيه يقيم دعام الوجودية 
الةر لسية الاحدة ¢ تر له ية أذ باب » 4 م مظمر مسر حية د الأبرآب 
المناقة > عقب الجرب مباشرة. 

وق سنة ه 74 ترك آاتدرؤس » ویقوم برحلات ف آنے اء مختلفة من الما 
مل ذاك التاريخ . 

وني ستة ٠۹٤4‏ يشترك سارتر فى تأسيس « التجمع الدع وقراطى الثورى » » 
وإبتداء من هذا التارءخ فإنه يويد وجهة نظر الحزب الشيوعى الفرلسى دون أن 
يکون عضوا فيه . وقد ظل حى قٍ۔ام ثورة الجر سنه ۱۹07٩‏ عبر عن أفکاره 
السياسية من خلال المسرحيات ( موتى بدون كفن » المومس الفاضلة ء الأيدى 
ألقذرة الشيطان والإله الطب تکراسوف NekrassOoY‏ < سجناء آلترتا) . 

وف مناسہات عديدة کان سارتر يؤيد الحركات التحرربة و بدن الحروب . 
وع سبل المثال فتد أدان الحرب ف المند الصينية وف الجرا . وف ستة ٠۹٦۰‏ 

وق سنة ٠٩٩۰‏ برفض سارتر جائزة نو بل فى الأدب لاعتقاده بأن ا رتا 
سیاسیا (1). وقد كانت وفاة فياسوف الرية فی شهر أریل سنة ۱۹۸۰. 


me ne aan 


(1) AUDRY Colelte : Sartre ( Seghers 1966 ) pp. .185-186 


— إ٠‎ ~~ 


بکیینه اسي : 
إن الفلسفسة الى كانت تدزس فى السريون مق سنة ۱۸۹٠‏ إلى سة ٠۹۳۰‏ 
کات تنج ہج الدرکار تين وآتباع مذهب انط كان المذمب المقلل الشالل 
هو السا د و 4er‏ عام ف هذه الجامعة (1). وقد ضاق سارتر. لعدم. كقاية دلھ 
يقول سارتر : وإننا ترفض الما لية التقليديةبإسى ال جاب التراجيدى للحيا12)» . 
رهور ریک من الغا ةة أن تارل الاغراط الشامل وشمول الياة بدلا من آرے 
تكون قاصرة على جرد أ كار » و بالتال فقد كان يدف إلى التقليل بقدر الإكان 
من جاب اللا عدد واللا معروف . 
La réduction de ala part de FYindéterminalion el dy‏ 
nûfi-savoiı,‏ 
وعل هذا الطريق [تجه سارثر ف قزاءاته تو آلان تما۸ وجان قال 
Jean Wahl‏ وأضحاب زظربة الجشتالت › ا [نه ف تفکیره عو المصر التى 
نان و ٣‏ 
ينبغى عط القلسفة [ذن أن تبحث عن الواقع فى جنوعه , وقد إكتدف سارتر 
وسيلة ذلك عام ۳۲ لدی أصحاب مذهب الظواهر ق آلانبا . ا بيغي عل 
الفلسغة أيضا أن تظبر الراقع والياة . وتحقيةاً إذلك تداغات الأعال الأدية 
Ibid-; P. 1,‏ )1( 
SARTRE J.-P. : «Critiqüe de la -Raisou Dialectiquie", 1960,‏ )2( 
p. 23.‏ 


(3) Ibid., p. 59. 
“(4) AUDRY Colette : op. cit. p. § 


۱1١ ~~‏ ص 


والصحفية هع الأفكار الفاسفية عند سارتر واعدت القمص والسرحبات 
ف ت#ليل الوقائع المعاشة. 

ویذہی سار تر آل [ثہات إلررة للانسان وسو لته الكاملة . 

ورغم آنا فى هنذا اليحث نهم باليرجة الاولى عرقف سارتر من 
الا شرو بو لوجيا البنائة وهو اوتف المتضمن بوجه خاص فى كتاب ر نقد العقل 
المد » » فإننا بعد لاما علينا أن نتعرض أولا وبإختصار الأسق الفلسنى لمذعب 
سار تر ”ی ظمور کتاب النقدآى حى سنة ۹1° 

لود مددت معا الور درة السار تر بة فسن £ بظپور کتاب » الوجود 
والعدم » . وجدر بالذکر أن سارتر حى هذا التاريخ کان أبعد مأ يكون عن 
الماركسية تلك الفلسفة الى إعتبرها في بعد فلسفة العصر .)١(‏ تقول آنه كان بيدا 
عنہا آو آنه على الاصح ل یکن قد مما على حد تعپیره هو رغم قراءاته لتاب 
٠‏ ا اال › وکتاب الإيديولوجا الالمانية سنه 14۵ ۰ فالفہم عنده اع 
الإاز إلى ما یفہم أى حدوث تخيير معين ٤‏ ول عحدث أن طراً هذا التخير 
ف تلك الفرة2)؛ 

ةد حر س سار فی کتاب «الوجود والعدې» على أن ایت للإنسان حر ته 
وأن حمل منه خالةا ومشرعا لافعاله . فارجود يسيبق الماهيه مى أن الإ لسان 
ډو جد آولا ثم یعرف مامیته بعد ذلك فماهیته من خلقه ولا وجود لا سی 


بالطٍدة Jlإılıdة 1a nature humaine‏ جى وإن أدى ذلك إلى الذائية 


(1) SARTRE J.-P. : «Critique de Raison Dialectique”, P. 17. 
(2) Ibid., p. 23: 


س ۲ 


Yhomme est ıı الإنسان هو مشرو ع علش لات4‎ . 1a subjetivit 
وماهية الانسان تتحدد ما شرعه هو‎ projet ui se vit subjectivement 
لذاته , ومدى ذلك أن الإنسان لا عقق وجرده إلا عن طربق علية اروج من‎ 
الذات » وكأما هو بقذف بنقسه تعر المستقيل . وليس فى إستطاعة الاسان أن‎ 
.)١2 يضطلح ذه الملية » إلا إذا صد إلى تعقيق وجوده فى عال المادة‎ 

والنانية هنا تى الاختيار المر » كا أن الاختبار يعنى فسبة قية معينة لما 
وقع عليه الاختار . فحن نختار الجانب الطبب داتعا . وجدر بالذكر أن 
مسو لتنا فى الاختيار هى آكير ما نتصور وذلك لاه اختبار للإلسانية جعاء 
وهذا هو مایفسرو جود اقلق ٥یوز‏ هچ مه۲ . فالقاق یعاری كل فسان وإن آنكر 
يعض الاعتراف بوجوده , فكل من بضطلع ,عسئو لیات يعرفه جيدآ ۔ والقاق 
لا يعطل العمل إذ أنه عل المكس هو رط العمل » لأنه يفترض أن الفرد يو اجه 
بالعديد من إمكانات العمل وأنه عندما ختار واحدآ منبا فإنه ( أى العمل ) يصبح 
ذا قيمة إبتداء من لحظة الاختيار . 


لمامية لا تسق الوجود إذن وإلا لكان تساب بوجود طبيعة إنسانية ثابتة 
ومعطاة مسبقا وبالتالى تعترض حرية الإنسان وتفارض وجود الحتمية . إرس 
الطبيعة الوحيدة امرف جا الإنسان هنا هی مأضيه فوم 0م ٤‏ وهو 
ا لجانب الميت فى الانسان » بل إن هذا الماضى خشى من أن #نحنا طابيعة و بالتالى 
رتا الى الئیء فی ذاته زم ہما 0). 


0( راج «دراسات ف الفلسفة المعاصرةء الدكتور زكرا ارادم ص : ۵۴۹ 
LACROIX : aMarxisme, Existentialisme & Personnalisme”*,‏ )2( 
pp, 110-117.‏ 


۳ 


فإذا قلنا أن الإنسان حر وأنه هو المرية ء فلجرية هنا تعى قدرة ذال م 
الاختبار (1). أو هى جرد قدرة الفرد على جاوز ار ضع الراهن أو تخل 
المعطيات الواقعية 7). غير أن هذه ري ليست بدون قيود . فكتاب «الرجود 
والعدم » يضع قيدين آسماسيين مام الحرية : )١(‏ واقعة وجودى نفسما ء عل 
إعتبأر أن وجودى لا يوتف عل »> ونی لست حرآ نى ألا أكرن حرا. 
(۲) داقعة وود «الآخرء ء على إعتبار أن من شأنحرية الآخر أن تجیء فتحد 
.من درجة حربی (۳), 


مأ عن القيد الأول ء فيصرح سارت : 


ہ بآنه لما ببب القاق آن ینسب وجود إل شیء فینا ( کالاناء مثلا ) لایکون 
شا إختیار فی وجوده ولا یکون من خلقنا عن » إن هذا يتعارض مع مدا 
المرة » ©). 


وف ميارة أخرى يقول : , إن الشعور ليفزع ما لديه من تلقائية لان يشعر 


آنا تتعدی نطاق حر ته > .)٥(‏ 


والشعور رتجه دا نما نحو الغىء اذى يشحر به» أما هو نقسه فليس شيثًاً أو هر 


)۱( راجح : الدكتور زكرا ارادم : « دراسات ف الفاسقة المحعاصرة » »› 
س :ه۰ 

)(ہ( نفس المرجع : ص :٥۱ہ‏ ۰ 

۰.۵۳١ : تقس ار جع : صن‎ )۴( 
(4) SARTRE J.-P. : «L'Imaginaire ( Gallimard, Paris, 1940), 


P. 79, ( Cité par Colette Audry ). 
(5) Ibid., p. 80. 
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ف اوجود أی شىء (۱) . وبعہارة آخری فان ظہور الشعور عى مزه عن 
اوجود» کا أن هذا النيز هو الذى يسمح له بأن يعرف الوجود وبآن يمدر 
عليه أحكأما وأن يتصل بيعش الاشياء و فصل عن البحض الآخر ). 

إن الحقيقة الإنسانبة ممتمسدط 6اناهة 1 هى ذلك الشعور أو الموجود 
ذاه le Pour-soi‏ اإذى تخلق اعدم وذلك عل [عتہار أن ۴ الأمساك ذا ته 


« Sa saisie d’elle-meme est négatiou de etre», فا لو ڃو د.‎ 


يقول سارر ف د الوجود والعدم »: «إن أول عبل الفلسفة هو أن ترفض 
نسبة أى شىء إلى الشعور » ۽ وذلك لاتا إذا إفرضنا آن الشعرر هر شىء ۔ 
وهذا رأی٠سرل‏ فإن ذلك الشىء سيكون كقطحة الجر الأسود للملقاة فى عى 
لاء وانى تقال من شفافيته . هذا الاقتراض إذن » سينةل الظابة إل الشغافة<). 

آما القيد الان أمام الحرية فهو وجود الأخر . وإذا كانت الأنا هى ذلك 
اتصحيح ااستمر لمعرفتنا ولأحكامنا عن ذواتنا طبة] لآراء الأخرين فإن الأخرين 
م مصدر إطمئناننا عل ذراتنا وم أيتاً مصدر قلقنا علا (). 


ويظر أن سارتر قد فطن إلى أهمية هذا القيد الثانى » فكان آن عاد إله مرة 
آغری ف تاب « النقد » ا سيأ بيانه فى الصقحات القادمة . 

(1) AUDRY Colette : op. cit) P- 12, 

(2) Ibid., Pp. 28° 

(3) Ibid., 

(4) SARTRE J.-p. : «Etre et le Néant», Ed. /Gallimard, 1943, 
p- 18° 

(5) AUDRY Colette : op. cit. P- 13: 

(6) Ibid, Pp. 69 


~ 1 = 


وما تقدم جد أن كتاب دااوجود والعدم» د ل يكن يفصح عن نظرية إجتاعية 
[جاببة » خصو صا ون سارتر قد صور لا الوعی الفردی ۔ فی هذا الكتاب - 
صورة وعى حر » مستقل » منعزل » مغلق على ذاته ‏ ا). کا أنه لا وسح 
يإفتراض ورجود طبيعة إنسانية واحدة بمكن من وجرد إلتقاء بين المشاعر 
و بالتال بن الافراد . وهذا علا لانسمع من كتاب و الوجود والعدم» 
إلا صرت الذاتية فقط . 

وقد كان تعمس سارت للذاتية مده إلى الوقوف فى وجه ال مذاهب الى ترفض 
الوعى الإشرى ية قدرة عل البادآة .)١(‏ وهى اذاهب الى برى آنا لا عترم 
الإإتسان ل رده إل جرد « مو ضوع ». کا كان تعمسه للذاتية أبضا ينع هن 
مقتضيات المذهب الوجودى ذاته » ذلك المذهب اإذى ريده سارتر مؤسسا عل 
اليقيقة . ولك بكون هناك حقيقة ما ينبغى لذه المحقةة أن تكون مطلقة . 
والليقيقة المطلقة بمكن التو عمل إلما بسبولة فى فى متناول اجرح إبشرط التوصل 
[اما دون وساطة , إن ذاتيتا ليست بالضرورة فردية » فبكا هو الال 
فی ر الکوجیتو » بعد أا لا كاف آنفستا فقط بل الآخرین أبضا . کا آن 
كتاف الأخرين هر شرط وجودةا نن. فالإنسان يعرف أنه لمكن أن يكرن 
روسانيا أو مسيتًا أو غيورا إلا إذا اعرف له الآخرون بذلك . ومكذا فمن عام 
يدا بالذاتية يستطيع الإنسان آن عحدد ماهيته وماهية الآخرين <. 


(۱) الکتور زکریا ارادم : د دراسات ف الفاعفة المعأمرة ء » ص : ٠۲٤‏ 


. ٠٠۷ : نفس المرجع ص‎ ( 
(3) SARTRE J., Pp. : UFExistentialisre est un humanisme* 
( Nagel, Paris, 1960 ) : pp. 64-65. 


س 


وإذا كنا قد تعدا توا عن إكتشاف الأخرين الذى هو شرط وجردنا عن 
ینب أن تمل آن وجودنا لا تخضع إلا هذا الشرط فط مطاف إليه شرط 
الوجود فى هذا العام وأيضا ضرورة الموت » كا آن جوع هذه الشروط يسميه 
سارر و الال الإنسانية » eمنەساط‏ تانق« ۾ا ۽ وهو ما تخضع له 
الانساتية جعاء (0). 

الاخروج من الدآت : 

د جاءت ظروف المرب العالمية الأخيرة . وأستطاع سارت من لاما أن 
يست و عب الكثير من ارات الية . وكان من نتيجة تجاربه المعاشة خلال فترة 
الإحتلال والمقارمة والتحرر أن إكتسبت وجودیته طابما « تارا .. 
ثم جاءت الريب الباردة » وما أعةپا من حركات قامت پا الطبقات العاملة ف شى 
أغاء المعمورة ٠٠‏ قضلا عن انتفاضات الوب المستءمرة مر أجل المعطالية 
بإستةلا لما واإذود عن خريما » فكان من ذلك أن م سارر صو ته إلى صوت 
الأحرار ف كل بقاع العام من أجل [علاء صوت , الإتسان» ضد شى مقاهر 
الع ر دية والطغيان.. ول يليت سارتر أن قق من أنه ليس يكن لفياسوف أن 
ینادی بان د الإنسان حر ۽ بل لايد له من أن إسيم في حر التحرب الكرى ٠‏ 
من جل العمل عل خاق ذلك و الإنسان المرء .٩<‏ 

وھکذا ہط وجودية سارر من سماء النفكير النظرى الجرد إلى أرض 
الواقع » و خرج سارتر من برج الذاتية الذى طالما مركز بداخله » ويظمر كتاب 


(D) SARRRE J.-P. : <LExistentialisme est urn humanisme”, 


Pp, 08.‏ 
() د دراسات ف الفاسغفة المعادرة» oA oN‏ 


س ۷ا س 


د نقد العقل الجدل ۾ تة ۰ ووه تعر ض المؤلف البثاقة لەد عل تو 
ما سیق بيانه فى الصل القادم . 


تقد العقل جد () : 

ترجع أهصية هذا اللكتاب إلى آنه إشتمل على موقف سارتر من 
الارويواوجيا البنائة 6 آنه حتوی عل تصور غاص لاقامة اشا 
أو بولوجبا فلىفية . ) 


وف تقد هذا اللكتاب يقول لاكروأ جو1 وهو أحد الاحدين 
عاضر ب 

إن سارتر يتجاوز ماضيه د نقد العةل الجدلى » و د سجناء ألطرنا» . 

وإستطرد فالا : 

« إن فلسفة للبو ضوع Phi0sophie de sujet‏ إصبعب أن تكون متناسقة 

ما جافسون فيرى آن مو قف سارتر قد إنتقل من قطب د الذاتية »> إلى قطب 
» لأر صو عية» (۳), 

وع المكس » عد أن کو gz (£) Colette Audry Ga)‏ أن الإختلان 
SARTRE J:-P. ; «Critique doe la Raison Dialectique*, Ed.‏ )1( 

Gallimard, 1960. 


(2) LACROIX : Parorama de la Philosophie Francaise 
contemporaine”, p: 156, 


(4) AUDRY Colette : «Sartre» p. 110. 


= ۱۹۸ س 


بین کتای , ااوجود والعدم > و د تقد العقل الجدل > لیس بذی ق کہیر , 
وسنتعرض أرلا بإجاز للف كار الأساسية الى إحتواما الكتاب مم تناقش 
مدی آهمیته فی سياق اذهب الو جودی که . 

بيدا الكتاب مناقشة د مسائل منبجية » أو هما سالك بنوان : دالماركسية 
والوجودية » . وف هذا الجزه قول سارر : 

« إن من الواضح أن عصور الخلق الفاسنى نادرة جدا . إذ من الممكن القول 
بأنه بين القرن السابع عشر والقرن العشرين لا بوجد إلا ثلاثة بمكن أن فسميبا 
بأسهاء مشهررة : عصر ديكارت واوك » عصر كانت وهيجل » وأخيراً عصر 
کارل مار کسء (۱) . 

2 م قول عن الماركسية : 

, إن الجر عل جاوز الفكر الارکسى هو E‏ أ الفروض عودة إلى 
ما قبل الما ركسي » وعل أحسنها هو إكتشاف لتفكير متضمن أصلا ف الفلسفة الى 
ظن الفكر أنه جاو زما » (۲) . 

۴ خرج سار ر نفسه من دارة الغلاسفة مى الكأمة ويقول : 

, إن المثقغين اين آنو! بعد الإنجازات الفكرية الكرى وشرغوا فى ية 
النظم أو فى إكتماف أرض جديدة بواسطة مناهج جديدة »> والذين إرتقوا 
بالنظر بات إلى وظائف تطقية » وإتخذوا منبا أداة للهدم واليناء » إن هؤلاء 
لا مکن أن تتصو ر آن يس موا فلاسفة : ذلك لانرم إستخلوا الجال الهاسنى السائد 


وإستةصوا دقاتقه › وکوا ھن عة رحضش ما شہده ١‏ وش هم آن عدوا ےه 


(1) SARTRE J.-P. «Critique de la Raison Dialectique*, p. 17, 
(2) Ibid., 
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بعض التغييرات الداخلية ء غير آعم ما زالوا وفتذون بتفكير الكبار اإذن قضوا 
ہم ٠‏ هذا التفکیں ء تسائده امیر متطلمة اجوہ ب ولرم] وا ھر 
اوسط الثقافی الذى يهل منه مولاء المحقفون » ک) آنه هو اذى عدد جال أعامم 
« وخلقہم » . لاء الرجال لسرن ناماه esسسمط‏ وه أقترح آن 
لإسموا اد ولو بون esن‏ ع46010 . وحیت آئی أتحدث عن الوجو دة فاا 
إذن آعتبرها إديوارجيا مام ام4: مسن : نبا نسق طفيلى يعيش عل هامش 
العرفة2ا)ء كان قد تعارض معبا أول الاس » وهو اليوم عاول أن يتكامل 
مہا( 

حةا لقد تعارضت الوجودية مع للاركسية أول الأص » فل تظبر كلمة مادية 
matérlinie‏ ف کتاب د الوجود والعدم » » وکان سارتر يقنع فی تفسیره 
للالسان بوجة الاظر التافزيقة »> غير آنه قد حاول فى كتاب د النقد 
أن يتو عب ف نظرته إلى لوقف البشرى شتى اله وام سل الؤثرة عل الوجود 
الإاسانى عا فا العوامل المادة والتارخية والإجتاعية . فالإنسان , موجود 
تار خی » » کا أن , كل ءلافة بشرية ما مى علاقة تار ية ». 

ويةرر سارتر أن لدكل عصر فاسفته العرة عن البرك العامة للجتمح والى 
مى مشابة تمع للبعرفة العا رة حسما ترسمما الطبةة الماعدة . ا أن فاسفة 
أخرى لن تكون مكنة إلا إذا خلقت ااراكسا جتمعاً آخر » والراکسا ی کل 
تشاط بشرى هادف » و كل فاعلية [نسانية ذات دلالة . و صحيح أيضا أن الفكر 


(1) Gest un systême parasitaire qui vit en ımarge du savoir. 
(2) SARTRE J.-P. : «Critique de la Raison Dialcctique”, 
pp. 17-18. 


س | س 


اأذى يسود ءصرنا وير عله هو الاركسية الى هى لیت شیا آنخر سوی 
تاريخ فة وهو مدرd Le marxisme cest YEistoire «(> 4li‏ 
clle meme prenant conscience de soi.‏ 
أن كارل ما ركس استحق أن يكون فيلسوف العصر لانه إكتشف ف القرن 
للاضى حركة التاريخ » وذلك بتطبيق الجدل الميجل على المادة . إنه قد قو صل 
إلى الداة الفاسفية الى سمح لاإاسان بآن يقہم التاريخ . والإاسان فى خلةه 
لذاته نما عاق التاريخ أيضا . غير أن جدل الملييحة الدى أتت به المادية الجدلية 
إنما برد الفرد إلى جرد شىء بين الأشياء . وعندثذ فإن الضرورة العمياء تحل عل 
تروی الإتسان اڑiأ‏ صiعlارıخ La rationalité de homme qui fait‏ 
histoire.‏ 
ومن هنا نلاحظ قصور اف الما ركسية عنم تدخل المذهب الوجودى. 
قبين أنطولوجينة الفرد الى عرضما سارتر فى د الوجود والعدم »> وبين ابلذل 
امار كسى فلتاريخ جد منطقة DU}‏ غعدد Une zone d’indétermination‏ . 
ای لم تکتشف عن كشب , 
كيف نفتقل من الغرد إلى التاريخ لو آنا أغغلا ظاهرة التجمع الإلسانى ؟ 
le fait du rassemblexrent humain ?‏ 
إن آساس التاريخ الجدلى ينبغى العثور عليه داخل أنثرىبولوجيا مادية 
جدلية . وأذلك فإن الماركسية الحقة علد سار تر هى المادية التار ية إذا أدخلت 
العمل الإفسانی فى علاقته بااما وبالازسان . ونلاحظ هنا أن سارتر لا عارض 


(1) Ibid., P. 17. 


إا س 


الا رجڪسية ولا مدف إل تارزها و لما إل [راز دور الإفسان. وهو يقول 
ف هذا المدد . 


إا أذ عل الار كسية المعاصرة آنا تلقى بكل المقتتيات الامو سة الحياة 
الإنسانية إلى جانب المصادفة أو الإتفاق . 6 آنا لا تعتفظ بشىء من التجميع 
التار ی .. la totalisation historique‏ « اقم ل هیکا, تجرد من الحمو مہا 
و تیج هذا فاا فقدت تماما معنى الإأنسان » .)١(‏ 


دعل.سبيل المثال رآى ا ماركسيون أن الظروف الى اترا الثورة الفرقسية 
ھی نفسما التی خلقت نابلیون ونارت ولذا کان ظہوز نابلیون ونارت عض 
صدفة د وان م المسكن. للنمادفة آن تخلق:آی قائد آخر بدلا من.ابلیون 
پو ارج . ود سارت بأن الثررة هى الى حتمنت ضرورة الد كتاتورية وسددت 
الشسية التى تمارسها وأعدت لنابليون ونارت شخعنا کل افرص ألى مہدت 
لقلكه ناصية الأمور (). ومن هنا رى أنه لامكا للصادفة ک) ترى أن هدف 
الوجودية , هو المثور عل الإنسان فى داخرل الماركسية والتقليل هن عنضر 
الول والاح عبرد الدى تفرضه القوانين العامة » )١(‏ . 

وإذا كانت الماركنية تتأرجح بين اللزعة الطبيعية والعة الإنسانية › 
فإن اأوجودية قظل إلى جاب الإنسان ولا ترد الجانب القا إلى الطبيعة . 
غپر آنا 'الآن تستيعد المدوت عن حرية مثالية أو مطلقة » بل عن حربة 


«« Une liberté «librement limitée „¢ و مقندة حر‎ 
(1) Ibid.; p. 58. 
(2) Ibid. 
(3) Ibid, p. 59. 


س f‏ س 


وکتاب « النقد » يتعرض لسا عة : فهر رسالة عن الشر لمم م[ (0 ء 
والشر الإانسا هو ألمنف Violence‏ . من أبن آی المنف وم کون ؟ 
وهل مكنه أن تخت ؟ إن المقل مستعينا بالتاريخ هو اذى عمكنه أن يلقي الضره 
على هذا المر ضوع . 

و بدا سار تر بان كتف البناءات الأو لية لارا كسا وجوم م1 » فيدرس 
الطق الماش العمل الإنسالى ويستخدم انبج الجدل وهو عند سارتر :. 
پو صفه حر کة ميم onتtotalisat‏ رى داًما عل قدم وساق ٩۲)‏ . 

اوعل هذا فن کتاب , النقد » لا مکن آن بڪون جرد ترکيب مثالى 
لتصورات أو إعادة تركيب التاريخ أو حى فاسفة للتاريخ . إن هدفه هو إلقاء 
الضوء على ما ءل ألتار يخ مفهر ما والتر صل إلى محةر لبةتا ر خية une ratio a11‡6‏ 
مدوتهءط عل عل للعقر لية التحليلية أو الوضعية وهو يستمين فى ذلك بالمقل 
المدل کا سیأتی بیانه . 

إذا كانت امحرفة مى نوع من العلاقة بين الإفسان والمال > فإن العمل هو 
تة للحاجة مزمءءط أو نيجة لتعدد الحاجات . ود کان مهرم « الحاجة » من 
آم المغادم الرئوسية فى كناب د نقد العقل الجدلى > تماما کا كان مغوم د القلق » 


يالذسية لىکتاب « اوجود والعدم «» دآری الاستاذة بارار Barns‏ 3 انه مغر م 


(1) LACROIX Jean : «Histoire et dialectique”, in Le Monde 
hebdlo no, 1298, 12 Sép. 1973), 


(۲) من خطاب سارتر إلى جارودی . ( ذکره زكرا اإراهم ) . 


ل — 


سارترى جديد يستقدم لأول مرة شيثا من الخارج» () . . ولعاما تقصد بذلك 
أن الحاجة تدفع الإنسان إلى حارج ذاته » ى إلى العمل على إشباعبا عا قد رتب 
غليه الاصطدام برقيات الآخرن فى امجتمع . 

وذکر الدکتور زکرا ایرام : 

إن سارتر قد ربط مقبوم د الحاجة » فموم ‏ الندرة » . فذهب إلى أنه ليس 
هناك ما يکن من آشکال للادة » لإشياع متطلبات د الحاجة » » ويالتال فةسد 
وضع بین آیدینا عنصرا د لا۔ إفسانیا » فسب إلبه دور کیرآً فی تدکدیر صفو 
العلاقات الإشر ية )١(‏ . 


وف ال محقيقة ء لقد توقفنا طورلا أمام هذه العپارة » وخاصة مام ذلك العنصر 
و اللا إفسانى » اذى «يكدر صفوالملاقات البشرية ». ولا شك أن الدكتور زكر ا 
[براهم لا يقصد به المادة ء فهو تفسه يقرر أن د للادة فى نظر سار تر هى حققة 
بشر بة لا تکتسب کل خصائصما إلا فعل الإنسان » )٣(‏ أما ذا کان بقصد به 
الندرة ء فإن الندرة إن لم ترد ف النباية إلى امسادة عل اعتيار أا تم قلة أشكال 
لمادة » فإن سارتر يعترها ضمن حقةيقة الإنسان لاما تقطن فى أعباقنا » ولابا 
ھی ای تجعل التار يخ الإنسانی كنا )٤(‏ . 


0( هذه الملحو ظة للاستاذة بأر تر جامت فى مقدمتم) للرجسة الإنعارة 
« لمشكلة المج » وهو الفصل الأول من كناب , نقد المقل الجدلى » . 
(داجع : د دراسات فى الفا فة المعاصرة » » ص : (or‏ : 
(۲) الدکتور زكريا ابراه : د دراسات ف الفلسفة الماصرة » م ۱ 
(۴) تفس المرجع س 7 ٥1١‏ ۔ 
SARTRE J.-P. . «Critique de la Raison Dialectique*, P. 202.‏ )4( 


س ۷6 س 


إن جان پول سارتر عخدص قى كقاب ر النقد » فصلا بعنوان د الندرة و مط 
الانتاج » )١(‏ . وقد اشتمل هذا الفصل على الدبالكتيك الأ : 


إن کل فرد من أفراد الأخر م٤۲۸‏ ما إشكل خطر اموت بالنسبة لى » 
وذلك بيب وجو ده و[یای ف جال عل meme champs d'action d> ga‏ . 
وإذا كت أواجه خطر اموت من غوامل آغرى كالامراش والمحرادت » فال 
أتحملبا عل اعتبار آنا عنف أعى لا تافر فيه النية للقضاء عل . إنا من لمكن 
آن تقضی على , غیں آئی إذا کات من التفبؤ بہا ء ولذا تعرفت علیہا باعتبار آم 
من الطابيعة و تخضع لقوانينها » فإن باستطاعى أن أغير الموقف للمصلسى » وذلك 
بآن آقلل تدر ييا من احتال حدوت الخاطر » فينحنى العام نى النباية مام مشر وعى 
زPro mo»‏ » وانصیاعه لى می سيطرت على قواين الطبيعة . أما إذا آتانى 
خطر الموت من لاخر ما ۲A‏ ء فإن عنصر القصد والنية بتوفر فى هذه الحالة ۽ 
وذلك لانه ياتى من خصم لا قل عى ذكاء ‏ مخطط مشرو عاته شل » کا آنه قادر 
على التذبق مشروعانى » وقادر أيضا عل إحباط مفعوطما ۽ وبالتالى فإن بامكانه 
الاستلاء عل ما آقتات مه » و عندئذ فانه پترکی آمو ت جوعا . وباختصار » 
فان باستطاعتھ أن آم عل حیاتی کا آن باستطاءتی أن فمل فس الشیء حیالہ 
إن العلاقة الى تر بطی و ابا می علاقة ماد lة‏ gativeؤn riciprcitê‏ ¢ 
ھی ماد مغر بة ۈپ رة une réciprocité aliénée par la rareté‏ ¢ 
وهذا هو الأصل فى سيب عدأء الإلسان للإنسان, إنه لايرجع إلى طبيعة إنسائية 
YJ ai < une nature humaine corrompue‏ يرجح إل النطيشة 
الأزلية لمصنعنإه 6طه6م 16 بقدر ما هو نقيجة حتمية لاندرة. ولا داعى 


ayas mn ere ayran 


(1J La Rareté et le mode de production”. 


س ول — 


البحث عن سوب آخر المنف النى يسود فى جتمماتنا . فاليراكسيا الإنسااية | 
تتوصل حى الأن إلى إلغاء الندرة . وإذا كانت علاقات اليشر قد اتصغت فى 
البداية بطييعتما المادية لبا نشآت عن الحاجة «نموهط 1 » قإن الندرة من 
رث ھی ميداً التفسير هى ميدأ مادى أيضا . غير أن للعطيات الراقمية عندما 
يضنى علها الى ء وعندما تقس الراقف بعبارات تشير إلى القصد والنية » 
وعندما تستیطن هذه ال رانف ٣مونم‏ نع٤‏ ه1 » ى تعاش بواسطةالإنسان ء 
فإن هذا كله لمن خصائص القرقة الإانسأنية مسنوسسط 6ال وا . وان 
هذا انوع من التفسير ليسمح لنا بان نفمم كرف أن الثقافة تعلو على الطييعة , 
la culture prend le pas sur la nature.‏ 

إن اسنيطان رة 6٤6م‏ ا Po de‏ مار تپ عله من 
قصور خطر الوت الذى ددل به الآخر » حمل کلفرد أو جاعة قادرا عل أن 
رر ما بمارسه من عنف ذد الأخر عة الدفاح عن وجوده » وأن وظہر هذا 
الآخر بمظير المسىء . وتظهر فكرة الشر 1و0 1٨١‏ الى تتجسد الاخر Aie‏ ۲ 
نقيجة للنافسة فى جر من الندرة . وهكذا تؤدى الصورة المستيطة لندرة إل عل 
أخلاق قوم على إعتبار أن أخلاق الرجل ا لير تعنى إسقاط الشر الم وجرد عنده 
عل الأخر. 

إن الندرة تقطن فى أعماقنا . وقد جسدتما ظاهرة السلب والاہب الى قامت با 
جماعات اشرت الرعب عل س العصور » وأيضا ظاهرة المجره الجاعية والحوفق 
الخاعى . والندرة تةود تصرفاتنا الخاصه حى آنبا تمثل حتمية ضرورية فى حياة 
الإتسان ف غیاب قحط حقيقی . فالغ اذى هو فى مآمن من خطر اموت جوعا 


عيش الأدرة الى إغدرت [له من عصور غاءرة > وقد ظهرت الان ف خوفه 


س ۷1| س 


من ضياع روته آو خوفه من فقد عملا له إن كان من أصحاب الأعال ) ء َ6 
تظهر أيضا فى شغفه المستمر مع الال . 


ورغم ققدم التکنو لو جیا فإن عا نا بظل ھر عام اندر Un monde de aro‏ 
فالإنسانية ل تتو صل حى الآن إلى إنتاج وفير السلع الإسملاكية اللازمة لإشباع 
حاجاتيا الملحة , فثانى سكان الآأرض يمانون من سوء التغذية » کا أت سار 
الجتمعات المتقدمة لا غار من فقراه . أما الباقون فام يعانون من إستبطمان 
الندرة . 

وإذا كان العمل هو الراكسيا الى تهدف إلى إشباع المحاجة فى جو من 
« الندرة » » فإن العمل الفردى رغم ذلك ۽ پیر وفقا لیناء جد هو اذى فقس 
الجدل التارى . 

وسارتر يقر د أن الإنسان عيل نفسه إلى مادة لا عضورة حى بثر ماديا 
على المادة من جمة » وحى بغير من حياته المادية من جبة أخرى ». ولابد لجسم 
الهشرى من آن يضطلع ممة تسجيل المشروع الإسانی فى صمم د الى ؛ حى 
تتحقق عة التحول الجذرى» الى بتحدت ءا سارتر » وهي تلك العملرة الى 
تستحيل مقتضاها الأشياء إلى أدوات بشربة . وهكذا ‏ يصطيغ المشردع 
البثرء بالات الجومربة للأشياء »> دون أن يفقد ‏ ذا السبب ى صفاته 
الأأصلبة اخاصة . ومعتی مذا آن کل :شاط ہشری لابد من آن بجیء منطر با على 
عة « ټادل»› تم بين د الشخص » و د الثىء > . فالشخص من جبة تخاع عل 
الثىء دلالة إنسانية ء بنا ىء فعله من جهة أخرى ‏ ,مجرد ما يتحةق مو ضوعيا 
ف عام المادة - فيستحيل هو نفسه ( جزتا عل الاقل ) إلى « شىء » . ولعل هذا 
ما عبر عنه سارتر . باساوبه الخاصر ب جیا کتب پقول : 


س ل — 


« إن البشر أشياء » بقدر مامكن إعتبار الإشياء إشرية » . واولا هذا التبادل 
المستمر اذى يتجقق بين الإفسان والادة » انا كان فى وسعتا أن تتحدث عن آى 
« مستقبل » » إن بالنسية إلى الإزسان » أو بالنبة إل الأشياء .٠(‏ 


ومہما كان من شىء » فإن العملية الجداية الى يم بقتضاها العمل الفردى مىالى 
تغسر الجدل التار مى » وبدو نها يفقد ادل التارخى معقو ليته .و بعيارة أخرى 
قإن العمل حو معقولة س كي intelligibilité constituante‏ أو أن 
اليراكسا لفردية مى عقل مركب » آما تاريخ فهو قل مركب وهام ۾1 | 
individuelle est la Raison constituante elle-meme au soin‏ 


„(O de Yhisto're saisie. comme raison constituée 


وإذا کان کارل مار کس بصرح بان صراع العابقات هو الذى يفسر التاريخ 
قانه لابد مرن تفسير صراع الطبقات ذاته دف اأبحث عن هلمع الشر 
origine dum 1‏ وب العف مع دم[مب ها وهو الندرة کا سيق أن 
قدمنا . ويلاحظ سارتر أن إءكانية حدوث العف توجد فى كل العلاقات 
الإلسانية حى فى الصداقة والحب . ك بلاحظ أن السدرة هى سيب الاغراب 


)١(‏ د دراسات ق الفلسفة المعاصرة » ص : ۹٠ء‏ ١ه‏ وئلاحظ أن التبادل 
الذى م بين والشخص» و و ااشیء» هو هنا تبادل إجای ناء إذا تار تام بالتبادل 
للغرب بين الأشخاص سيب الأدرة  .‏ نلاس رتا أن کامة Réciprocité‏ 
هی ضمن اصطلاحات الانروبولوجيا البنائة وسیتطح مفموءما عند سارتر 
ق الفصل القادم ٤‏ 
SAR ÎRI J.-P. +! Critique de la Raison Dialectique*, PP.‏ )2( 

178-179. 


و 


«دناو 6نا حيث جحد الإنسان ف كل لبظة أن عله مصادر ومشوه بالوسط 
ا حيط به » وأن وجود الأخرين قد يؤدى إلى عدم وجود الفسبة له . والعثف 
لا بتوقف عند هذا الخد » فمو من مقتضيات العيش فى جماعة . والجاعة إذ تسى 
لتحقيق أمداف معينة » فإنما تفر ض الانصياع لأواممما » ولا تسمح باروج 
على إرادتا . ولذا كان العنف مو أحد بتاءاتما ء وكان حق المحياة والموت هو 
أحد بتردها الاساسية . وهنا تشحول الربة امشاعة إلى عنف معطا [a‏ 


commune se fait violeuce 


ولم يكن هذا التحرل رغم إرادة الأفراد . فى الوقت الى شعر فيه الاس 
آن عدم تیر حالم تعى إستحالة [۔دمرار م فى الحياة » فقد استعد هؤلاء 
لتجاوز ما لا مکن تجارزه ماادویەم نكم¡ eییو‏ م6 حى لو أدى ذلك إلى 
اموت . وياء على ذلك » وحد الافراد حر باتهم المتفرقة » أو على الأصم تثازل 
الأفر اد عن هذه المريات لإنتراع القدرة والقوة بدلا من الضعف والعجر . 
والمسألة الى تفرض نفا الآن ھی کیف مکن ترکیب ارات ووغطارره و1 
de be5‏ خصو صا وأن راكسيا الحاعة ليست مى ساصل جمع براكسيا 
الاقراد ٩‏ وهنا یدخل سار تر فکرة اسم ermen‏ وهی تعنی آن کل فرد 
قد قبل آن يضح حدا لير يته الشخصية ج قبل الإغراط فى إلبامة . والقم هنا 
ہو خیں وسیلة مان الآخرین ضد آی تغیں تمل من جانی » کا آنه ضمان لی ضد 
آی تغير محتمل الاخرن . إن ميلاد الفرد يمى [نخراطه فى أعبساء وسلطات 
وحقوق وواجیات تضما تعاقد أسلانه قا أسماه سار تر بالقسم الأول 


lig serment originel‏ معي قوله : و إن الفر د الہعادی ظر کت 
§ مړ ممي ار f E‏ 
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جددد ف قلب الاعة» 0(7 . وھا الق الجدید طاق عله ام القسم الان 
serment‏ econdء‏ . ويكون اقم الظاهر أر المتتمن هو سد للفر ع 
le serment, explicite ou implicite, est la matérialisation de la‏ 
ممما . والقسم يقتضى أن آقتل إذا خرجت عل الحاعة . والفزع والاخاء 
J> | ( Terreur /Fraternité )‏ اأجميع - من خلال کل فرد ۔ علی کل 
فرد . العف غضب بتصب عل الان » ومو فزع بالأسبة للخائن » وإخاء 
بالذسية جلادیه . وعندئذ تتحول الماحة الادماجية le groupe de fusion‏ 


. groupe de contrainte إلى جاعة قط‎ 


وبری سارتر آنه لی یکون مناك فم العمل الإلسای ينيغى أن تفم کل 
صور المراع والتعاون على آنا نتاج تر کوی اراك 3# Une praxis‏ 
متهاتامام] . فعندما أناضل ضد المدر فإننى أفبم البراكسيا الداخلية امرك 
اساوکه من خلال ما آقوم به الدفام عن نضسى . والفمم هنا هو مظېر مهاشر 
للمشار فاعم مزه . ؤيقول سارتر عن هذه الراكسيا الجمعة أا « حصيلة 
لعمل كبرة عددية فى داخل نفس البو تة الادية» (). 


وفهذه البوتقة جد آن « کل مو جو د یکل الأخر داخل صيرورة جاعية2٩,‏ 
رمن هذا تح ان ابرا كسا ھی لاق تر کو ا تة میاش ودإايمة 
لتواجد طرفين أو أكثر فى لحقلة عددة من لمظات التاريخ وإستنادآً للاتات 
3 ج حددة , 


ع 


(1) SARTRE J.-P. ; «Critique de Raison Dialcctique”, p. 493. 
(2) SARTRE J.-P: : «Critique de la Raison Dialectique”, p. 180. 
(3) Ibi1., p. 186. 
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ولعلا ةد نتساءل الأن عن «قهوم الادة داخل هذه البو تقة للادية وأيضا 


عن مدر الرية ف هذا الساق امادى . 


و إن الادة فى قظر سارتر ليست جرد , إمتداد » حض» بل هى حقبقة إشر ية 
لا تکتسب کل خصا صا إلا بفعل الإفسان » » ک آنا , تصيح عن طريق البشرء 
وبالقياس إلى البثر » مثابة الحرك الاساسى للتاريخ > (1). والإاسان بإعتباره 
کا عضر با مو أت) کان مادى بختدى مباشرة عل حساب للادة العضو ية الحيطة 
كالميرانات والنياتات » أو بطريق غير مياشر علي حساب الادة غير العضوية . 
والفلسرف المادى عادة يعرف بأولوية المادة ويعرف إبتداء مها تشابك 
العلاقات الإسانية . سارتر برفض إذن ثنائية الفسكر والوجود ويسل مع كارل 
ما ركس بضرب من د الواحدرة للادية »> eسونصەص‏ وإن کنا نراه يۇ كد آن 
هذه الواحدية لا قبداً إلا من العام الإنساى , 

, فالماركسيون يقيمون « الدالكتيك دون الإئسان › ؛ الأمر الذى أدى 
بالماركسية إلى امود والتحجر ... وااواقع أن القول بوجود « ديالكتيك › 
ف الطبيعة إ نما عيل التار دح إلى ضرورة عياء » وعل الخموض والظلة عل 
اارضرح والنور ... ومهما كان من أمر ذلك الموجود الادى الذى نسميه بام 
الإنسان » فإن أحدآً ان يستطيع أن يزعم أن الإنسان وللمادة الحيطة به شىء 
واحد . واو جاز لتا أن نتصور للادة عل أا عرد « هيول »۰ أى عل آنا 


)0( و درإسات فى الفلسفة المأاصرة› صر : | وىۋىد هذا الرأى ضا هھ 
اأعبأرة اأ وردت ف کتاب النقد لسارقر : 
Sil YJ a totalisation comme processus historique, elle vient‏ 


aux loxımes par la ımatière, p. 199. 


إا 


« كينونة فارغة ماما من كل معنى إفساى » » لكان من واجنا أن نقول أن ممل 
هذه المادة شىء لم يلتق به أحد فى آبة خبرة بشربة . ولمذا يقرر سارتر أن الادة 
لا بمكن أن تكون جرد مادة » اللبم إلا يالفسبة إلى الت أو بالفسية إلى المادة 
يسما وهو مالابمكن صوره مطلةاً. وآما العا الذى يعرفه الإنسان حقاء وعيا 
فے سا > فہو فی صمیمه « مالم بشری » . وی لو سلبنا بإم‌کان قرام علاتات 
ديالكتيكية فى تطاق الطبيعة » فسيكون على الإنسان عندئذ أن باخ تلك 
العلاقات لمسابه الخاص » وأن يقم بيه وبينها روارط خاصة ىء معابوعة 
وطابعه » و إذن فإن المادية الجدلية الو حدة الیتنطوی على معی ۔ فی رآی سار تر 
إنما هى تلك د المادية التارخية » الى تنيع من داخل التاريخ الژرى بو صفه علاقة 
حية للإنسان باادة »(1). 

ما تقدم جد أن المادة هى و سيط ضروری بین الانسان وذاته وأيضاً بين 
سائر الناس. فكل وسيط مادى مر جسم الانسان » وهذا اسم ينخرط هو نفسه 
فى العالم المادى ويعتمد عليه لييقى . وإذا إنتقلنا إلى المرية فإننا جد آنا لم تمد 
فردية أونطولوجية » بل أصبحت تتصل باجتمع وبالتاريخ و تفرب إسبب 
الندرة والعنف ء وتتصف بااضرورة2)ء وبااتالى تعرف بأنا د القدرة عل 
العمل عحرية فى موقف لا مكن أن نرفطه ). وكان هذا هر تسه تعريف 
الاغتراب عند سارتر . وعلى هذا فإن مشروع إقامة الحرية فى كتاب ر الوجود 


و المدم ۾ لدو مستحیلا ى سياق الظرو ف الارعة ای تضمنما کتاب 


.ه٣۸ دراصات ف القلفة العاصرة > ص‎ , (0 
(2) AUDRY Colette : «Sarlrc”, p: [09: 
(3) Tbid., p. 1C9, 


=~ FAT —~ 


3 نقد العفل ادل t€‏ َ6 أن الإنتةال ھن الحربة ۴ موقف la liberté En‏ 
dj situation‏ الحرة مفنغار :ة la liberté aliéoée‏ ماثل تماما الإنتقال dl‏ 
الادية (). 

وف الحقيقة « إن ما أطلق عايه سارتر “م الحرية » - سواء أكان ذلك 
فى كتابه « الوجود والعدم » أو ف کتاه 3 تھی العقل ا لدل › ۔ إا هر تعییں عن 
إستحالة إرجاع الاسستوی المحستاریى» إلى « المستوی الطبیعی» 2 فل بغير سار تر 
ښ‌‌ فېمه الاساسی لحر بة ¢ بل هو قد بھی ذ1 ذلك المغكر الوجودى اذى 
برفض یکل قوة شی الحارلات اليذرة فى سيل المبوط بالإنسان إلى المستوى 
آلبة تستند إلى يعض القوافين الطب..ة آو الاقتعادية ٩‏ . ومن هتا نلاحظ أن 
الحر بة الى منحت فى » الوجود. والءدم > بنكرها كتاب والنقد» . وهی ل تحتف 
ماما بل س ترد مح ز وال الاغر,|پ » J} «dans une société désaliûné‏ 
المدف الأسمى الى يفرض, نفسه اليوم على الإنسانية إا يتلخص ف إزالة 
الاغراب لک ارس الجر دات ٤‏ ويکون ذلك قاو مة نظام الاجتاعى السات 
والإتتصار عل الندرح . 

إن مستةيل الإ نسانة إما بتحصر فى تخلص حربة الإنسان من الل . 

0 ذا صح أن إلاتجاه آلآدى کان موجوداً عل سار تر ایتداء ھن د الوجود 

والعدم « إلا آن Matérialisme ةıذام aa‏ تذکر إلا فی كتاب د النقد » . 


(۲) هذه نقطة إختلاف جذری مع ينی ستروس لان هذا الأخير برد الستوى 
الحضاری إل المستری الطلےحی کا رأينا فى القعلٰ الثاث . 


)( الدكترر زکرا ارام 3 دراسات ق الذا-غة المحاصرة صر OVf{—OYY'‏ 
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وسار تر وإن كان برف فكرة د التقدم » إلا آنه لا انع فى افتراض قيام بجتمح 
متحرر من الندرة . غير أن هذا المستقبل ل يكنب حتا فى الأشياء لأن حقيغة 
الإنسان ليست شيا . 

وف ختامتا لهذا العرض الموجز لاهم ما تضمننه فلسفة سارةر در بنا أن 
نقساءل عن مدى التناسق فى هذا الفكر السار ترى إبتداء من د الوجود والعدم» 
وحن كتاب و نقد المقل الجدل ء . 

يبغ الإءراف آولا محدوث تحول ملموس طرأ عل مفبوم د الحرية » . 
فالإتتقال مر الموجود لذاته نمو٣نم۴ 1٠‏ (الجرد) إلى تشابك الملاقات 
الاجتاعية ( المءوسة ) إا يخير وضع الحرية . من الحرية ف موآف عدد هو 
شرط الإختيار شةل رف كتاب النقد ) إل الحرية كضرورة » أى إل موقتف 
استغلق امامه كل رج ويسبب اغتراب الحررة . وعل الرغم من ذلك فإن كتاب 
د النقد »ل يتناقض ف شىء مع كتاب د اوجود والحدم » . فقد ظلت الحقيقة 
الأولى ف الفكر السارترى هى الراكسيا الفردية أى العمل الفردی » )ا ظات 
الحقيقة الإنسانية عنده كامنة ف الإنطلاق حو غابانما أو فى جاوز ذاتها حو 
غاياتما . وهى بهذا لا بمكن أن ترد إلى الحتمية ٠‏ ويلاحظ أن الحرية الى تضنا 
کتاب د الوجود والعدم » لم ونكرها كتاب ر النقد» خصوصا وأنما سرد كاملة 
بعد زوال الاغتراب . ومذا الصدد لاحظت الباحثة كوليت أردرى 
Aur‏ eteادC‏ ) . أن كتاب د الوجود والعدم » » وإن كان الأول طبقا 
لتاريخ ظهرره والارل منطقا طبقا لدرجة التجريد فيه » إلا أن كتاب « نقد 
العقل الجدل » كن أن بكون مر الأول تارا وجدلا : فهو يدرس الظروف 


مستت س سو 


(1) AUDR YColette : «Sarire”, p. 111. 
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الى عد لظمور «الموجود اذاته » 1e Pour‏ ومو مو ضوع الحوأر 
ف د الوجود والعدم » » إلى جانب أن كتاب ,الوجود والعدم» يصلح جتمع 
أزيل عنه الاغتراب . 

إنه لن الطريف حةا أن الباحثة المد كورة تفرض كذلك أن كتاب د نقد 
اقل الجدل » کن من لمكن ۔ منطقیا ۔ أن سبق فى تر تیبه الزمی مذهب کارل 
ماركس اذى تقدمه بنجو مائة سنة » لانه يشتمل ف تظرها على دعام الذهب 
اما ر کسی » کا بض بین صفحاته سیب ممق لیته (). 

وإذا كنا قد لاحظنا فى مرحلة سابقة من هذا اليحث أن صراع الطبقات 
اإذى يقسر التاريخ عند كارل ماركس تاج هو نفسه إلى تفسير عند سارتر 
يكن ق العملية ا دلية الى م بمقتضاما العمل الفردى فى جو من الندرة » وإذا 
صح آن سارتر يتقدم فى هذا _ منطقيا - عل ألفكرا ا ر كسى » فإن ما أقر ته الياحثة 
کو لیت مکن أن يكون مو ضوءا ليحث مستفيض . 


(1) Ibid; p. 19. 


القصل | لارسس 
مو قف سار تر من الاانرو او لو جا المنائة 


ویژمل : 

. للماركسية بين سارتو ولينى سروس‎ )١( 

(۴) النسق ( لى سروس ) » والوجود( سارتر ) . 

(۲) الاشوبرارجيا والعقل الجدل . 

. داع لين سروس عن المقل التحايل بإعتباره هو العقل الوحيد‎ )٤( 

(ه) موقف سارتر من كر llشارS Structure oll Réciprocit‏ . 


)٦(‏ عاولة الشرر على تقارب بین سارتر و لینی سروس من خلال کتاباتہما. 


مو ف سارتر من الاناروولوجيأ البنائة 

لقد قامت البنائية على مامات أساسية تبدأ بو جود النفس الإفسانية ورحدة 
هذه النفس وإسةمرارها أو دواما ثم وجود اللاشعور الذى تضمن الوظيغة 
الرعزية واليناءات . وكان من الضرورى أن يازم عن هذه المسابات الاعرًاف 
وطبيعة [لساة راحدة ء وأيضا الإيان ميدأ الحتمية . 

ولقد تر تب على هذا كله أن كانت الاطة النيجية فى البحت عد الينائيين 
تةرم على التقليل من قيمة الأصل موف«مع د[ مهلهق 5110 والوظيفة 
Fonction‏ ونشاط المو ضوع الدارش اەزژىو ق اتام . وکل هذا 
کان من شا نه آن بدخلنا نى مراع مع [تجاهات الفكرا لجدل ومع وجودية سارقر 
عل وجه التحديد ء تلك الوجودية الى تقوم على [نكار ما يسمى د بالنفس › 
و « اللاشعور » و د الطبيعة الإفسانيةء لما تعتقد أو لا وأخيرا فى حرية الإنسان 
وتعتدر أن هذه المسميات قد تسب فى تمطيل حرية الإفسان لو إفترضنا آنا 
موجردة, 

وإذا كانت الوجردية عند سارتر تبدأً بالإنسان العاأش فعلا وتستعين لنم 
حقيقته بالتحليل الفسى والإئنوجرانيا وعل الاجاع ٠1‏ فإب اليائية عند 
لینی تروس و إن أعطت لمتامما للإنسان فإنا تبداً من الال و تحت فى أعباقه 
وتكشف إلقاء بناءاته حسما تهر فى صور الوجود الختلفة من جاد ونيات 
وحيوان ). رالبنائية تستعين ف هذه الدراسة الميوارجيا والفلسفة الا ركسية 
والتحليل النضسى وتسترشد بإلجازات الوم الطبيعية الختلفة . 


AUDRY Colette : Sartre”, p. 81.‏ )1( 
)۲( صرح ی سترو س ی حد بث قلمفز وى أنه فى سدة ود کان ندا < 
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وحيث آنا بصدد البحث عن موتف سارتر من بثائية لبنى تروس قإن 
علينا أن نتذكر أولا الاصول المشترك الى إنبئقت عنما مواقف كل منهما » وال 
آدت إلى وجو د تفاعل بین موقفیم‌ما ثم تقارب بینہما عرف به ينی سروس 
تفسه فى كتاب ر تفكير القطرة »> (). 

وإذا وضعنا فى الإعتبار أن كاد المغكربن كان قد تتليذ على مناهج الغلسقة 
اى سادت فى جامعة السربون حى سلة ٠۹۳١‏ » وأن كليمما قد صرح بعدم كفابة 
هذه الفلسفة الى كانت تتحس للذهب العةل يوجه عام > مكنا إذن أن نعرف 
سیب اسما بانعازات المذعب الما ر كمى وتا رها به . 

وقد كانت الما ركسية كثيراً ما سقط من حسامما البعد الرجودى الإالسان 
لى تقتصرءل وصق الحققة اودر ية بطريقة علمية جردة » فلا قلت أن تستحيل 
ف خانمة المطاف إلى تثرو ولوجيا لا [زسانية غاب عنما « الإلسان » تفسه يوصغه 
الدعامة الحققية لكل تقس » (). وكان لايد أن تظبر فلسقات الوجود 
كإحتجاح على روح التجريد والفسق ۽ فده الأخيرة لا ترمد للإحساس بالوجود 
المعخص أن تخر سق ضر شخصڃض dans un systême impersoııe]‏ « 
أا تقار فاسفة للراجهة والحدث >( ‹ Une philosophie de 1a‏ 


lûl rencontre et de Yévéncment‏ فقد آخذت وجودية سارتر عل اتتا 


س عرزي بل ما جو ٤ Maginot‏ 3 تازه إل جاب بءەض التحصينات فاج 
ف الأرض نبات ال ازامهءءز وأخذ يتأمل تركيبه وباءاته فإهتدى لضكرة 
أليناء » راجح : ,1973 «Esprit, Mars‏ 
LEVI-STRAUSS : <La Peusée sauvage”, p. 331.‏ )1( 
)۲( » دراسات فى الماسغة العا رة 01 


(3) LACROIX Jean : «Marzxisme, Existentialisme & 
Pergonnalisume”*, ( P. O. F:, Paris, 1962) p. 59, 60. 
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أن تفم الإنسان . وهی تری , آنه لا ۔ یل نا إلى فہم آدی ح رک من حر کاته 

إلا إذا جاوزا حاضره المحض دن أجل النظر إلى مستقبله .)2١‏ وسارتر لا بريد 
آن « يقس » الإنسان » بقدر ما بريد أن « بقېمه > .٤١(‏ اّما ِي ستروس »> 

وهو الذى يعتبر أعاثه ضمن إلجازات الع » فقد كان غل المكس ماما : ديضر» 

الإنسان حى لو أدى ذلك إلى عله ملدمومنة م1 » وينحاز إلى فة التجريد 

والنسق » ولا ينظر إلى اميل لأر و إحساسه باازمن هو إحساس, 
جيولوجى» (. والتاريع ده , بأخذ صورة ذاكرة لللأحداث الماضية » ء 

قیصبح +زءآ من حاضر المفکر و لیس من ماضيه . وكل خبرة ماضية الكان 

الإفانى تمت ر معاصرة › کا هوالحال فى الاسطو رة حیٹ تکتہل أحدانما کأجزاء 

فی کل مزامن موندهطعمصری 0). 


النسق والوجود : 
إن ا)اركسية والوجودة لا تفكران فى المرب من الزمن أو السيطرة عليه : 
آما النسق » إن وجد» فو ليس سوى أداة عمل للإنسان العاثش أو حدث 
شق عن حياته النفسية » .)٥(‏ غير أن امتحمسين الفسق - ومهم لين ستروس - 


درون ع إعتباره حقيغة Une vérité inten porelle ila) e‏ . الفاغ 


(1) الدکتور زكرا ابراه  :‏ دراسات ف الفلسفة المماصرة » ص : ۱۸ه. 
)+( زفس الأرجح والصغحة , 

(3) LEACH Edmund : <Lévi-Strauss”, p. 24 

(4) Tbid., p. 22. 


(5) LACROTX Jean : «Marxisme, Exislentialisme & Personnal < 
-isme”, p 50. 


کک 


لا عکن أن ترد ال جرد موقف وجودی › إِذ علا دا ما أن تھے ازاق 
a. systêmes‏ آنه بوجد إحتجاج مستمر للوجود ضد النسق ا اکن 
ماأن يبدأ الموجود ف التفاسف إلا ويقوم بعمل أنساق » قد تكون هى 
أقساق الو جود ذاته . وهذا هو - بلاشك - الأساس ادل الفاسغة. 
فالفاسغة هى رار بين الفسق والوجود أر أن الأسق والوجود هما حدورد 
الفلسعة » نذه الأخيرة لا تعيش إلا على التمارض المتبدد بيا (1). 


عل أى حال » فإن لينى ستروس بحتير من المتحسين لفكرة النسق اللا زماى 
عل عكس الماركسيين والوجودبين . ولذا تعولت أعائه إلى دوجاتةة لا ترد 
عند كثيرين . وإذا كانت روح الفسق ميل إلى إخضاع المياة إلى انون وميل إلى 
إعتبار الحدث كمنصر فى سياق » فإنم| قد تغطى عل ما مو فريد فى تاروخ النفس 


و ھg‏ Ê#دث contingent‏ ف ٣ر‏ العا 


وإذا کان الق ولف آل نام المعرفة وکاات المدرفة حال ف العا ٤‏ فان 
ف [نتصار النسق (نتصارآ للياطنة معصعمصمسصسة۲ 2. وإذا كانت المباطة هى 
من آم رکاثر الاتجاه النای ¢ فان وجوديه سارتر انت عل اقيض من ذلك 
ماما ٠‏ فبى تقلل من أهمة المعرقة المرضوعة . بل إن الاشاء لاوجود ها 
إلا كنقطة ببتدىء منما شاط الإزسان »> والمرية الفردية مى المبداً افر لكل 
شیء 6 َ6 أن الاس بکافحون ۴ عا جرد عن الغائة والمعةولية رمث أ نه 
لا تو-جد فلغة التاريخ فإن الكل يفوفى أن يعاد النظر فيه فى كل لظ . فالعا 
لا می له إلا ما يضقه عله کل فرد بواعطة مشروعه الا ص (۴). وعل مذا! 
Ibid., p. 5l.‏ )1( 
LECROIX : «Marxisme, Existentialisme & Personnalisme>*,‏ )2( 
P. 61.‏ 
LACROIKX : «Mlarxisme, «[Existentialisms & Personnalisnte” ,‏ )2( 
p: 49.‏ 


م( ب 


يعدم الاعتراف بشكرة العاطة ۽ و إذ بفیغی الإختيار بین شور 45 اة 
وشقاقية وبين شعور لا يتماز عن الأشياء الجامدة وبالتال لا يستحق أن بطاق 


علیه اسے شعرر ۵٥ہمزمیامم‏ » علا بآنه لا وسط بین التارفین ٩2٩‏ . 
e ۴‏ ل 


يتضح ءا تقدم آن المحقيقة الأولى والمحرك الأول لفاعفة سارتر هو العمل 
الفردى 11ں indivi‏ صioام‏ . € يتضحح أن الفردية اللشخصة 
iid uaisme ontologique‏ اى أضافها سارتر إلى القصور الا ركسى 
التاريخ هى تفسها الى تتصدر مجه فى فم الظواهر الاجتاعية . وهو ف هسنا 
يوام بين الوجودية والاركسية على حساب الفكر الماركسى على ما يبدو ١2‏ , 
للاسياب الاأتية : ' 


(۱) إن الوجودية لات ترف بالدور الرئيسى للعرفة للوضوعة. ولقد كانت 
عاو ل الشاسة اجر ق الم حية بالتۇ prévision‏ ساب اشر دع 
projet‏ ماما کا حارات الماركسية أن تضحی اردع لساب التلْبؤ 7„ 


(۳) عندما يبدأ سارتر بالراككسيا الفردية الى هى جدلية و عة 
dialectique et totalisatrice‏ فکرف کله أن ياتى إلى جميع حقيقی 
ai} $© totalisation effective‏ ل يفطن إلى أن المع اإذى أدت إل-ه 
ضما گر ؤر jùg3 consciences individusl1es A3‏ تلل طرف و حدما هو 
ضرب من التناقض . لذا فقد ظات المشكلة عند سارتر فى الإانتقال من الذاتة 


(1) AUDRY Colette : Sartre”, p. 17. 

(2) LACROIX Jean . «Histoire et dialectique* ( Le Mionde 
hebdo, no, 1298, 12 Sép. 1973 ). 

(3) LACROIX Jean : «Marxisme, ْExistentialisne ¢ 


Personnalisme*, p. 115. 
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إلى الوضوعية أو الحروج من الان إلى الغير وحاواة حسم التتاتض الترقب حلي 
ذلك » خصو ما وآنه لا يؤمن بتوافق انقوس فبا ينها ( أو قواصل الذوات ) 
C(0 Paccord des esprits entre-eux‏ 

وقد أشار لن سارو س إلى هذا ا لوقف الصعب بقوله : و إذا كانت الذاتة 
المترتبة على التاريخ بالفسية لى _مكن أن #قسع لموضوعية التاريخ بالنسية لا » 
فإتتا لا تصل إلى ويل الا إلى عن إلا لذا كنا عل , تعن » بأا الانا من 
القرة الثانية . وهى قضى , تحن » آخرى كثيرة .)١(‏ 

(۴) إن الماركسيين يضفون عل انشاط الإلسانى تناسةا و اكا بتعذر 
وجوده عاد سارتر . فار ية عندم هى ر التحام و ماسب واشبث دماوئطةه 
إرادی وشوری ةا ء غيرأنه تذ بث حقيقة موضوصة أو مشاركة فى دبالكنبك 
الضرورة (۴), 

و ممما کان من تفوق الماركسية عل الوجودية فى هذه النقطة ء فإن هذا 
التحليل من شأنه أن يبين ضعف معين فى الماركسية ذالا . فهى رغم إهتامما 
يتاريخ [فسانی » إلا آنه يتمذر عليبا أن تضنى عليه مع وذلك ببب إغفال 
فسكرة التجادز . إن التاريخ الماركسى لا ينفتح عل أى رج يسح بتح رس 
الإنسان ؛ وإذا فإنه خثى من أن بظل الفرد سجينا فيه . 

وعلى كل » فإن من اؤ كد ان أن الترافق القام بين الوجودية رال مار كسية 
هو توافق شكلى عض » شير إلبه الاصطلاعات الفاسفية الى استعارها سارتر 
SARTRE J.-P. : «Critique de la Raison Dialeetique*, P. 527,‏ )1( 


(2) LEVI-STRAUSS : «La Pensée sauvage”, P. 34l. 


(3) LACROTX Jean : «Marxisme, Existentialisme & 
Personnalisme,* p. 118: 
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من قاوس الما ر كسية و ااا عفادي جديدة مثل الراكسيا أو الفعل اوم ورء 
والتجاوز transcendance‏ ¢ و اساپ 1a négativitê‏ . آما الراكا فتصیح 
الفشاط المادى الراقعى الذى شرم به کان اجیاعی تار خی يعمل عل تغبیر عالمه » 
و عحاول صبغ الطبعة بصبغة إنسانية . و والتجاون» أو , التعالى » يمى التعبيرعن 
الوجود خار ج الذات » ف علاقة د الموجود إذاته » بالآخر ء طبيميا كان آم 

ثريا , آما الملب فيو يعنى « التغيير > عن طريق , العمل » ٩<‏ . 

وعا يشير إلى هذا التوافق الشكلى أيضا بين الرجودية والماركسية هو آن. 

وسار تر ياخذ على الماركسيين قوم بوجو د «ديالكتيك» ف الطبيعة .وال مق 
آنا او سلتا مع [جاز پوجود قانون عام کل الوم سکم كلا من 
العلبيعة » والتاريخ » والفكر ء لترقب على ذلك : أولا القول بوجوذ طضرب من 
الخائية الميجلية الى بم عن طريةما التطابق التام بين المعرفة الشاملة من جبة » و بين 
الوجود العام من جبة أخرى . وسارتر برفض مثل هذه الأزعات التفازاية 
الرخيصة ء لما تى أن التاريخ يتحقق ارجا عنا » ردون ساجة الينا » وبالتاى 
فإئه لن يكون علينا فى هذه المحالة سوى أن نقتصر على تأمله ء أو على أقل 
تقدير ب ان يكون علينا سوى أن نعتمدعلى مراتاة الثاريخ أو عاباة الأشياء لناء 
من أجل بارغ شى أمدافنا . ولر كان هناك , ديالكتيك طبيءى » لقرتبت عل 
ذلك نتيجة “انية هى أن يكون الإنسان جرد د كان طبيعى » خضح ذلك الة انون 
امو ضوعی » ربالتالی!) کانالإنان رب فال > ولا کان فی وسعه تزاح ذاتەمن 
جرى التساسلالطبيعى للاسياء من أ جل خام ا مى الذى بر يدعلى تلكالأشياءء(۲). 


3 الدكتور زكرا ارادم : «دراشات ف ااملسفة المحاصرة»» ص ص 
۵۹۹ 3 04° . 
(۴) نفس ا ار جع : ص : ۹۱۹ . 
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وق رسال بث ہا سارتر لكاتب ال مار کسی جارودى بقول : 

... آنا أءنى بالماركسية تلك المادية التار عخية الى تفار ض وجو د «ديالكتيك» 
باطن ف التاريخ ء لا المادية الجدلية الى تحلق د فى سء الأوهام الميتاقيزيقية 
فتظن آنا قد اكتشفت وجود , ديالسكتيك » ف الطبيعة » حةا آنه قد يكون فى 
الطابيعة مثل هذا د الجدل » ( أو الديالكتيك ) ولكن من الؤكد أنه ليس لدينا 


دی ذرة من أأيقين عن هذا المي ....(). 


وها کان من شىء » فإن سارتر يعت الوجودية مثابة ايديولوجيا تعيش 
عل هامش الفلسغة المأ ركسة وتغتذى بإجازاما. 

أما فما ختص باينى تروس فن لمعب آن أعدد تغلغل الفلسفة الما ركسية 
ف .فم ومه . وذلك لأن مارسة الجدل عنده حسب ازدواج التقابل ( ب4 | - ) 
الدی بژدی إلى فکرۃ وسط وہدو ھجلا اکر منه مارکسا ۔ )١(‏ ) أن مرقف 
لینی ستروس من التاریخ بدو مناقضا اا لفکر مارکس وسارتر وذلك إسجب 
تصور ملف لسم الدال على الزمن «ومسها u‏ مطة!ع. و1 . قالموقف 
البنائى أقل مركز حول الذات » والتاريخ مابة] له يقدم لنا عن الجتمعات الى 
سیقتنا صو را ليست سوى ر لات des transformations stracturales ali‏ 


(1) Une lettre de Jean-Paul Sartre ù R. Garoudy dans «Per- 
spectives de Homme”, (P.U.F.). 


ورد ذکر هذا الخطاب ق 3 دراسات ف الغاسةة الماصرة « للد کور زکربا 
ابرادم کں ۳۲۰ ۰ 

ص( [نه بذک رتا رتقاعدة التتابم له جل : ) القضية ٤‏ و ةينما ٤‏ واأقضة 
التأليغبة llتaulg .(Thêse, antithêse, synthêse) - ( (ie‏ 
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لأصور الى عرفا Jl‏ > ھی یہہ ت اج مها و ليست آفل li.‏ عن فار 
مس کر نا ف الطاضر آآ a‏ ق الاتعلد (0 - وهذا هو ق 2 الاحساس 


الجیراوجی بالزمن » عند لین ستروس . 


إن صا حب « الإحساس الجيولو جى للزمن »> قد استخدم إعطلاحات 
ماركسية ندمة أغراض عددة أحانا > إلا أنه يفضل إصطلاحات ءل اللنة 
البناى مثل الدال رااداول » والتزامن وغير الزاeن‏ & synchronique‏ 
(la métaphore/la ( liga | jl ) Jil laj, diachronique‏ 


. Immaneuce lal وأا‎ (9 métonymie 
وإذا کان کارل ما رکس متیر آن , حرک الفکر ليست سوی إنعکاس لحر‎ 


(1) LEACH Edmund : «Lévi-Strauss*, P. 21. 


)٣(‏ قال م-ذا الازدراج عالم اللغة جاكو بسون وأعتره ضروريا لتحليل 
اللاشعور » آءا انى ستررس فإته يستخدم هذا الازدواج البلاغى كأداة طيعة 
للتفسير . وحيث آنه مم #سألة العاقات ذإنه فى فصل من كتاب م تفكيرالقطرة» 
بعنو ان د الفرد پاعتباره نوعا » eءفمیم‏ مصصەم ndivi da‏ 1 يبحت العلاقة 
بين الانسان و بين قات عة من ال ر انات والطيو ر عل ضوه ازدراج التقا٠ل‏ 
( جاز / ميتو نیا ) . رى أن الكلاب باعتہارها حو نات أليفة تمكون جرا 
من اتم الإنساد دم كر نما ليست «نتمة كابة إلى الإنسان . وبظر هذا 
عندما فسممما بأس)ء إسانية . أما العير ر فإن الولو يا تماما كجتمعات شا به 
تماما اعات الإنانية ء فی تعيش ف جاءة وتن لنذسها عشا و تداير زرافات 
فی السیاء . اذا کات الو ر کنات sili}‏ ېز métaphorique‏ فا اللاب 


می کائئات إسانة بایرد تة موند m60‏ . 
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الواقعية وقد اتقات إلى مخ الانسان > ٠ء‏ وإذا كان هذا يع إعطاء الاولوية 
لاحركه الواقعية المادية » فإن لينى ستروس بعترفى فقط بأحادية ا لحر أو شمول 
نفس القو انين على المابيعة واقس وامجتمع . وقول : « إن قوانين الفكر الہداى 
أو المتحضر هى نفس الق رانين الى تثلهر فى الواقع القبزيقى أو الاجاعىء.0) 
ويقرر بأن تقدم الإئنولوجيا الماصرة هو رهن بالاعتةاد فى الممليات الجدليسة 
ای تول عنبا عا الاشارگ 14نم مه8 کت ركيب عفدن متناقتتين لا فصان 
عن النظام الطب ... کا أن الدراسة الجر بيية لاظواءر مكن أن تؤيد تخمينات 
allں~ةة‏ « pressentiment des philosophes‏ 1 .7 و خا والاتسان 
المارى » يصر لين سروس على أن تكرن البنائة غائية () . 
1e structuralisme est résolument téléo'ogiqie‏ 

قالعملىة البنائية تكشف عن ألفة ر اتعال 6نم ذ۴٤ه‏ بان الإنسان والطبيعة ء وأيضا 
عر غائ عبرةة منظمة مثذ البدارة » وهو ما ترفضه وجودية سارتر ماما 
آنا لا تشق إلا فى إمكانيات المقل ا لدل مركب داما . 


الاك ر وبولوجيا والعقل اجدل : 


إن الكتاب الذى عمل ام « نقد العقل الجدل »> ما بذكرنا بالضاسوفق 


(4) KARL MARX : <Le Capital*, (Ed. Sociales, Paris, 1959). 
P. 29. 


(2) LEVI-STRAUSS : «Structures élémenta're de la parenté”, 
P. 219, 220. 


(3) Tbid., P. 520. 
(4) LEYI-STRAUSS : «lHomme nu, p O15, 


ت 1۹۷ س 


الالمائى كنظ 2) صاحب كتاب د نقد العقل الخالص » . فكلاهما يدرس طعة 
العةل اایشری ومکاناته وحدوده . 

وسارقر فى كتاب و النقد » يدرس النطق الى العمل الإنساتق » ومو ذا 
يستخدم المنبج الصورى وال جدلى . إنه اول أن يكتشف البناءات الأولية 
للبراكسيا . وعلى مذا قإن د تقد العقل الجدل » لا مكن إذن أن کون تر کيا 
مثاليا لتصورات أو [عادة تركيب التاريخ أو فاسفة التاريخ . إن هدفه هو لاء 
الضوء على ما ءل التاريخ معقولا , واستنباط للعةو لبة التار عة الى تمل عل 
حقو لية التحليلية والوضمية ٠‏ . 

ویشساءل جا پول سارتر فی مقدمة کتابه عا ذا كا تلك الاداة ای قي 
آنثرو ولرجيا بناثية وتاريخية ؟ إن هذه الاثرويولوجيا ينض اليحف عنها فى 
دال الفاسفة للا ركسية ... فالماركسية قد أورثت ايديولو ية الريود ضرورتين 
كانت المي جايةتد سيقت | وما : الصيرورة نرهل والتجمرم 0ا ھو tai‏ 
وهيا أبضا صفتان يذبغى توافر ها فى كل المتاثق الأروبواوجية خصوصا وأن) 
قد تضمنتا تعريف م ألديالكتيك > (؟) , 

أما الآداة الى تم الاش و بو لوجيا فمسى المقل الجسلى . وبرى سارتر أزيا 
لسنا بصدد اكتعاف الجدل » فالفكر الجدلى قد غأهر منذ بداية القرن الماضى . 
ا أن الخبرة الإشئرلوجة أو التارية تكن للىكشف عن قطاعات جدلة فى شاط 


“(Mt WE) مانویل 5ط : فاسوف آلانی‎ )۱( 
(2) LACROIX Jean : «Parorsma de la Fhitosophie Frarcaise 
conternporaine”, P. i58: 
(3) SARTRE J.-P. «Critique de la Rgison Dialectique*, 
P. 10. 


۱٩۸‏ س 


الإنسان » غير آنا نلاحظ أن لتفكير الجدلى قد اهم مث ما ركس مو ضوح الجدل 
أكر من اعتامه بالجدل نفسه . ولذ فإن علينا الآن أن نثيت مشروعية المتل 
الجدلى . ونعن الأن أمام نفس الصموبة الى واجبما اامقل التحليلى فى نماية القرن 


الأامن عشر عتدما اضطار أن رر ورایت شرم ته 2 . 


إذا تساءلنا عن الت رورة وراء إثيات مشروعية العقل الجدل الآن لوجدنا 
لإجابة عند سارتر الات : 


ولا : إن ضرورة د نقد المقل 'لإدلى < تکن للتار ض إلا فی مرا دة 
من تطور ال)ار كسب ùl.‏ هذه ارح2 الابق اغ فقر راختناق و تقادم الفكر 
الا ر كسى الذى يتل طريقه فى الجرد ى فى التمية الآلة : 

le détermiuisme mécaniste 

أن هذا إالداء اذى أصاب )ار كسية هر ہ3 التاريخ وقل زظر اسه ف 
مو غه „C7‏ 

انيا ه ى موأجهة الذين بقولون بعلم جدری الغالسفة رک سار تر أن اة 
لا موت سوب الإفراط فى إعال العقل » بل مى موت على الأحرى ليب 
عقلا تلبلا آ لبا مونصهءئم. أعد السيطرة على الطبيعة وللتطر إلى الجتمعات ا 
فظر إلى المادة الجامدة . إن هذا المقل ليعجز عن أن مكنا من أن سير أغوار 
عا إنسانى دف إلى تو يده . وعلينا أن نلتمس ذلك لدى عقل آخر لا مكن 


(4) Ibid., P. 10. 
(2) AUDRY Colette : «cartre*, P. 80. 
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إلا أن رکونجداا E‏ العقل التحليل . وعاہنا عن أن ئۆسس هذا العةإ (1). 


الما : إن العقل التحليلى هر أداة ليحت اللطبق عل الادة الجامدة . 
ولا #وز استخدامه فى اليحث عن اة الإسانة مصزوصسط انل 1a‏ . 
فالحقيقة الإفسا نیة تعرفہغاباتا و لیس باسہاب ووو  ›‏ آنا تحرف ٭شروعبا 
ولوس عاضما ٤دمل4ءةامه‏ . دالج المتيع فى الدراسة هو مح جد » وحيث 
أن البحت يتعلق عجمود مع » لذا فإن الج ينيغى أن يكون تركييا أيضا 


. ( synthétique 


والاستنتاجات ااوضيية والتفسيرات الجمعة » طالما آنا لم ثبت مشروعة العقل 
الجدل > 2 . 


والعةال الجدل هو علاقة بين القكر والموضو ع : وفإذا كان داك وجود 
لعلاقة بين التجميع التار غ والمقيتة الجمعة » وإذا كانت منه العلاقة هى حر 


مزدو جةللءعرفة والوجود » فإنه عق لنا أن تسى مذءالعلاقة ا لمتحركةرعقلء2). 


ویری جال لاکروا ×نمعمو] أن المقل الجدل عند سارتر اس شيا آخر 


سوی حرکه التاریخ وهو پراعل سيره و می ذاته فی نفس الوقت2) . 


(1) Ibidi, P. 9. 

(2) Ibid, p. 81. 

(3) SARTRE J.-P.«Critique de la Raison Dialectique”, p. 10: 

(4) Ibîid., p. 10. 

(5) LACROIX : «Panorama de Ila Philosophie Francaise con- 
temporaine*, P. 156, 


کا رى أن العقل الجدلى ال ركب نووم عليه أن بكرن على اتمال 
دام بدعامتة وأساسه رم رەلمه] صد وهو العمل اتەه 1۵ پاعتیاره 
ەة و لية j۳‏ َة intelligibilité coustituante‏ %7 . 

من كل ما تقمدم عن العقل الجدلى مكننا أن ڏستنتج موقف سارتر من 
الارىبولوجيا البنائية فبا ختص بالادلة الى تؤسس دل الأثروبولوجيا . 
فالا ثرو بولوجيا البنائية تقوم على التحليل ( أى تستخدم المقل التحايل ) : 
وهو ما يعرف به لی سروس صراحة عندما بقرر أن المدف الاين للعاوم 
السا زة ليس ركيب الإنسان مسص0ط۲ ۲عuاإایسمء‏ وما علاله 
CD < le dissoudre‏ „ 

وف الحققة » إن مسأل القيين بين عقل جدلى وخر تحليلى لم يكن من المسائل 
الى اهم لما لينى سروس قبل ظہور كتاب د تفسكير الفطرة » الذى يتخصص 
الفصل الأخير منه للرد عى سارتر . 

وید لي ستروس هذا الفصل بالتساؤل عن إمكانية التطابق بين التفكير 
التحليلى والتفكير الجدلى على أساس أنه لا رفرق من حع اليداً بين عقل تعليل 
وعقل جد . 

وروی لین تروس أن من قرأ كتاب , الجدل » اسارتر لا مسكنه إلا أن 
يل بان الكاتب يتأرجح بين مقهر من العقل الجدلى : فرو تارة بعل العقل الجدلى 
مقايلا العة سل التحايلى تماما كال قابل بن الصواب والخطاً ورن الإله اليب 
والشيطان . وتارة آخرى يظمر لنا الائندن وكأ) مكلان ليعضب) ويمترها 


(1) Ibid., P. 159. 
(2) LEVI-STRAUSS : «La Pensée sauvage’, P. 326: 


س إل 


سهیاين نتاين بو دران إلى نفس المهائى <0 , 

وروی لی سروس ار الفبوم الأرل لل من شأن المعردة اأعأببة ويژدى 
بالتای إلى افر اض عدم امكانية عل البيولو جا » ج آنه بالإضافة إلى ذلك 
یکشف ع تلأس معان لآن الكتاب السى « ولف العقل الجدل و إنتاج عمل 
زغاً عن إعمال العقل التحليل لولف : ( فيذا العقل يعرف » ومين » ورصنف > 
ویعارض ) . ولاحظ لی سروس أن هذه ( الرسالة الفاسغية ) عن المقل 
الجدلى لا تنسب فى المحقيقة إلى طبيعة أخحرى عالفة الكتب الى يناقشما سح ون 
کان ادف هو إداتا () . 

( وكيف ءكن العةل التحليلى أن يطبق عل العقل الجدل زاع) تشييده رغم 
آم ادر ان مات وة ٩‏ ) )9 


أما عن للغرو م الثانىفإن لينى سروس رتساءل : إذا كان العقل الجدل والتحليل 
,صلان ف اة إلى تفس التتائج » وإذا كنا بوديان إلى حقيقة موحدة ء قاذا 
كانت فامدة تقابلہما تم التصريح بتفوق الأول عل الثانى . وكيف يكن تفسير 
هذا التناقض ؟ . ويلاحظ لى سروس أن هذبن المفهو مين اللذين بتردد بي) 
سارةر يقر ضان وجو دا تقلا لال الجدل لما كضد انر هماه ر إما ككل 
emenaireاp com‏ مةل التحليل . ويلاحظ كذلك أن الميين بين عةل جدل 
وآخر تعلیلی کانت بدایته عند کارل مارکس رغم آن التقابلى بن العقان عنده 


کان ذبا ولیس مطلقا کا هو ا لمال عند سارتر . 


(1) Ibid, P. 324-325. 
(2) Ibid., P. 325. 
(3) Ibid., 


ك ¥ 


وايس هناك ما عع لی سروس من الاعتقاد بأن الم ال جدل مركب داعا 
‘toujours constituante‏ (#د اسر الى يعدم و عل لا انقطاع والذى 
واشت اأحقّل التحلب فرق هاو ب دون أن کن Û:‏ رۇ ية اا رغم عله وجوت 


هذه الابة ددم اينعادها المستمر ) )( 


ر إن لغظ القن الجدلى يتضمن إذن الجمود المتصلة الى جب أن يقوم با 
العقل التحابل لي بتحسن pour se r former‏ › ذلك إذا ذم آنه 
يسر مسا اللغة أو الجتمع أو الفكر » )١(‏ . وإذا كان سارتر يسمى العقل 
التحلبل عقلا کسر لا eعنوووەهم‏ ؛ فان لینی ساروس لسهی نفس هذا العقل 
جدلا » وبصفه بالشجاعة لانه بتقدم با ستمرار (آ) . 

وقد کان م نرجة التو حيد بن عقل جدلى وتحليلى عند لين ستروس آن 
وصغه سارتر ب 4 ماد matérîaliste transcencental lke‏ وبانه مى 
#اةطاءه » فأفمى ما بمكن أن برتقى إليه العقل ر لدل ف نظر لين تررس 
وتلخص فى ندرته على الشروع فى رد ال مانب الإزمالى إلى لا فسا )٤(‏ . 

la rèsolution de Yhumain ou non humaîn 

فنى مواجبة تايل الإذسان أو تفكيكه كتب سارت برل : د إن الإقسان 
سحل م كانا تازا فى عالم الاحياء لبه تار » آى أنه يعرف تسه دالا بالءمل 


( أو الراكسيا ) خلال التغیرات الو تفرض عایه ٠.‏ تم بت ارز الملاقات 


(1j LEVI-STRALSES : «La Fersee sauvage”, P. 325. 

{2) Ibid., pp. 325-326. 

(3) Ibid , p. 326. 

(4) Ibid , (Voir é¢galen:ent «Cıitique de la Raison Dialectique*, 
P. 183). 
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المرسومة interior se0‏ > وهو تل مکنا عتاز] أا لز ه أنه الو جود الذى 
هو حن . وف هذه المالة الفرندة يكون السائل هو نفسه المسثول . أو إذا شنا 
فإن حةيقة الإنسان تكن فى آنه الو جرد الذى يسأل عن و جرده ... أو الموجرد 
الذى هر تعقيق للراكسيا ))۰ 

إن توم الإذسان ل تقساءل عن الإنسان تماما ا أن الميكانيكا السكلاسيكية 
( الى تخد م اأزمان واكان عل اعتيار آنا بجالات مت+اسة ومتدة ) آل ` 
لاعن الان ولا عن الزمان ولا عن العركة . فعلوم الانسان تقتصر عل دراسة 
تمو الظوامر الإفسانية رعلاقاتما » و يظمر الإنسان وكأئه دال على ذاته . 

comırre un milieu sigvifiant ۰ 

وإذا كات التجربة تدعينا الظراعر الى تخص جاعة معيلة » واذا كانت 
الدراسا . الأرو ٠راوية‏ تحاول أن ربط هذه الظواهر بعلاقات موضوعية 
وحددة بصرامة ء فإن حقيتة الإأنسان من حنث هى قظل بعيدة انال تماما كضكرة 
لكان ,الفسية للبندسة أو ایکا كا » والسيب فى ذلك آن البح لا دف الى 
الكشف عنما ول تما دف إلى کو بن القوانین وإلى اظرار علاتات وظيفية ٠‏ (") 
و یعرف سارتر بو جود تناقض عمیق بین الإثنولوجی والمؤرخ » وهو تناقض 
قصل می حقيةة الإزسان و لړ ر جرد اختلاف ف المج فالإئنولوجی ری فى 
التارخ حركة برقل الخطرط ۰ le mouvemert qui dérange les lig‏ ¢ 
آم امرخ غه ری ف « درام واستمرار loliallت‏ « la perwarence des‏ 


ّ 0) تخیراً مستهر آ‎ structuı€s 


(1) SARTRE J.-P. : «Critique de Ja Faison Dialeclique*, pp: 


103-104. 
(2 SARTRE J:-P., «Gritique de Ila Raison Dialcctique’, P. 
104: 


(3) Ibid., P. 104. 


س 4 


وقد أفصح لين ستروس عن موقفه من التاريخ فى كتاب و تفكير الغطرة » . 
وهو رى أن التناقض بان الإثنولرجى والمۇرخ غير موود A‏ بل تر 
التاريخ مساعداً أو معيتا للإثنولوجبا البنائة عمى أنه عد هذه الأخيرةبا له رمات 
الأبيريقية نامس مەتام سو گم[ . والتاریخ هتا له دور شییه بدور 
الإتتوجرافیا » قکلاهما هي بالجزق وكلاعا يعطى معاومات طرورية البحث 
الإنولوجى لتكو ن ماذج نظرية . وعلىضوء هذا مكن فهم قول لينى سروس : 
« إن التاريخهو منج لا يتسب إله موضوح بعينه» . وهو رغم ذلك رطروری 
لفحص تكامل العناصر ف أى ناء [نساني أو غیر [نسا ». )١(‏ 


التاريخ إن د يع تعر مرحلة طرورية لای بحث فى العلوم الإاسائية وغير 
الإنسانية » ومع كل هذا فو اقتصرنا عل تعريف الإنسان بالجدل والجدل 
بالتاریخ »اذا فحن قائلون عن شعوب لاتاریخ‌ها؟(۲) وهنا یرد سارتر بان بیز 
بين فوعين من الجدل : (المحقيقى) ومو خاس بالجتععات الى ها تاريخ » 
وجدل تكرارى وقصير الاجل وهر الذى بخص به جتمعات بقول عنبا أا 


د يدأائة» . 


سار تر ها و لانم ف أن بع إل چائب الإإنسان [فسانہه مشوهة وغير 


مكتماة rabougrie et difformé‏ )© و ترف أنه « ليس من الممكن آن 


(1) LEVI —~ STRAUSS: «La Pens ‘e seuvage”, pp. 347—348: 

(2) Ibid. PP. 328-329 

(3) Ibid., p. 329 (Voir égalemıut «Critique de la Raison Dial- 
ectique*, P. 203). 
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بج ( طبمة إنسانية ) واحدة لدی قہائل اورا ںی مثلا ولدى الإقسان 
التار ى فى جتمعاتنا المعاصرة » (1) . وعلى ذلك قإنه من المستديل أن توس 
الأو برو جا عل مدرفة تصو رة اعيام ماه زمه خصوصا إذا نظرنا 
إلى اعات اامتعددة من خلال التزامن عتمتسي ومن خلال التطور 
التارخى (") . وعلى الرغم من الاختلاف فى الطبيعة بين الاعات ( البدائة ) 
و بين الجتماعات المعاصرة فان من الممكن أن قوم اتصال حقيقى و أيضا تفام 
متبادل بين الفريةين المتمايزين ( على سيل المثال بين أفراد جاءعة الموريا 
Mura‏ ورین ااثولوجی ) (۴) . و ابتداء من التقابل بين ماين الصغدين 
( عدم وجود طبيعة إنسانية. واحدة | والاتصال المسكن داتا بين أفراد 
البشر ) » فلن حركة الأتشوبرلوجيا تثير من جديد وبصورة جدية 
( إيديولوجية الوجود) () . ۰ 

ولا كانت نقطة الضعف ف الفلسفة الو جو دية هى فى أمتنا ع التو اصلى الحقيقى 
بين الذوات ء فإننا نعتقد أن سارتر هنا عاول أن برآب الصدع وستنجد 
بالاتروبولوجيا ( الى ترف عنده باهتامها مشكلة عل هيثة عاق سكن 
التعْلب داه .(. 9( 


«Pour Sartre Pethnologie soulêve un prob!ê ne, sous forme 


de gêne ¢' surmonter» 


(D) SARTRE J. -p.: «Gritique de la Raison Dialectigue*, 
P. 105. 

(2) Tbid., P. 105. 

(3) Ibid, 

(4) Ibid, 

(5) Levi-Strrauss : «La Pensse sauvage”, P. 328, 
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عل أى حال ء فإن الوجودية الى متم باللعد الافساف ( أو لأشررع 
الوجردى) نذه ساسا الكل معرقة أثروبولوجية (1) . کا أن الدور 
الحققى لإديرلوجيات الوجو د لا تلخص فى وصف جرد ةة الإنسان 
اتی ل تود أبدا » وإتما يتلنص ف تذكير الاثرو بو لو جيا بالبعد 'ارجودى 


للات المدروسة . (") 


والشروع الغردى 1ءدo0ءدم‏ ەزم 6 4 سفتاری اساسیتان : 
فہو لا سکن أن برف بواطة تورات کا آنه کمشروع [نسای سمل 
قېمه داتا . وهذا الم لاۋ دى فا إلى أفكار جردة ء فالمشروح حدث 
المركة الجدلية الى تدا من معطيات بتعرض ها الانسان ... إن هذا القمم الذى 
اتيز عن العدل ( أى البراكسبا) »هو وجرد ٠جاشر‏ وأساس معرفة مياشرة 


أما اابادىء الأو لة لللاش وبر لوجيا السارة بة فما لاتفمم دون في ما أشردع 
اذى بضها » والب كقاعدة للشروء > والاساى باعتياره يدير إلى وجود 
خارج الذات وإلى علاقة بالآخر » والتجاوز كوسيط بين الواقع المفروض 
والمعن العاش . 


هذا علا بان واا ج soin:ؤıégativitûqldlg‏ « ‘dipassementj gli y‏ 
والشروع projet‏ ء والقسای traıscendance‏ کون ف الو افع کل آر کا 


(1) SARTRE J, p. «Critiqu: d: la Raison Dialectique”, pp: 
110-111. 


(2) Ibid., p. 107. 
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حت أن کاو منم به ملل الأخر و تمه () . 


وەہما کان من آختلاف وجات النظر بین لیفی ستروس وجان بول سارتر 
حول الأسس الى تقم دعام الانشروبولوجيا ء فإن المأ المنبجية الى تقرض 
فسا داتسا على كل دراس.ة أنشروبولوجية هى كيفية العبور إلى الأخرن 
e هعء#s a ۲ autre‏ أو الائتقال من الذاتية إلى الموضوعة . 

وقد يفت دراات ليفى ستروس أن الاتصال بين إلانا والذير تضمنه 
بناءات فار وة أسماما باءات الاتصال مى التى تجعل من الذاتية وسيلة البرحنة 
الموضوعية . أما جان بول سارتر فإنه بحمل الاتصال مع الغير قاتا عل 
( البراكسيا ) باعتبار أا ( الإنجاز اير والملموس اعمل حر ) ٩‏ . 

يقول سارتر : إن أساس العلاقة الإنسانية كحتبة مياشرة ودابمة لتواجد 
طرفين ( هذه العلاقة ار كريية الى تظهر لأشخاص عددن » وفى للمظة حددة 
من لحظات التاريخ واستنادا لعلاقات انتاج عددة) » إن أساس هذه العلاقة 


هو( البراكسيا سما ) (۳) 


آما الخلفة العطائية للتمادل 6انمم٣مزء6‏ وهى عند ليفى ستروس تت 
ومدلشرة « (( ° Possibilité objecive et diffuse‏ . 
ورى سارتر آن ر المدية صمل 1٠‏ هى الثىء المأدى الذى بظمر هذه الخلفية 
Ibid.,‏ )1( 
SARTRE J.-P,‏ )2( 
.404 


(3) 1bid., Pp. 186 
(4) Ibid., p. 188. 


: «Gritique de 1a Raison Dialectique”, p. 
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لطا ùİ .... la Réciprocité‏ من يقب المدية » فإنه بةيلما باعتبارها علامة 
عدم [عتداء من اة »> وهن تاحة أخرى 5ادزام هخه عامل آخرن 
کضیوف ٠٠ ٠‏ والمحدة ھی تیادل معاش ف اتجاہ Yichauge est vécu jojll‏ 

comme irréversibilité 


ولک نذوب الصفة الزمنية فى للشاركة المعالقة جب أن يم التبادل عن 


f 
طرق تنظيمسات [جتاعية محينة ء ن أنه ثبت ف جع مو وع الزمان‎ 


اذى تعياه . 


والد رمه la durée‏ تمدو ھا کر مادی › وهو و سط on‏ دن 


عان 3 ممما الأخر > وهی ترق بالقلد tradition‏ أو القانون 
la loi‏ . )0( 


ونلاحظ أن سارتر هنا يدخل عنصر الزمن باعتباره عالقا للقرانين 
الاجتاعية والتقاليد . 


وری سارتر أا أن المشار که ر أو اليادلة) réciprocité‏ كملاقة داخاة 
لاجمو ع لمكن أن تظمر إلا من وجبة نظر الجمو ء » أى بواسطة كل جماعة 
قطالب بأن‌تندمج مع مثيلانما . فااكل يسيبق ال. زاء » ولكن ليس كادة راكدة 
ولکن کتبم متحرك ۵), 
comme totalisation tournante‏ 
وعندما تتيحةق هذه الثاركة وقظير كملاقة اجتاعية بين أفراد »> وكراباة 
اشاس محسوسة وهماشة » صندئذ لا ينبغى [عتيارها رابعة عامة وجردة أو 


(1) SAR FRE J.-p. «Critique de la Raison Dialectiqus*, P- 188. 
(2) 1bid., 
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موضوعا آمل عض . . . ذلك لان الفعل الفردى ١2‏ باعتباره تقية ]ا 
(للشروع) > هو الى عدد رابطة «المهارك أو « التبادل » لكل فرد 
مع کل فرد . کا ته هو الذى يفدر منطاق ارك المدلية رما ٩١‏ خصوصا 
وأن و هذه الراكسيا الفردية هى فى تفس الرقت مثابة المقل المركب داخل 
التاریخ ہاعتہارہ حقلا م کیا ٩(‏ . 
Elle est en meme temps raison constituante au sein de‏ 
Y'histoîire saîisiîe€ comme raison constituée.‏ 

وإذا آردنا أن تلص كيفية العبور إلى الأخرين عند سارت فإننا تقول أن 
الاتصال بالتير عنده تام على م الإراكسيا » ء آما ا )شارك فى إمكانية م وضو عية 
حتمتما ضرورة الخياة ى جماعة . و « من لمكن أن تقوم علاقة جدلية بين 
انرو بولوجى وبين الجتمع للدروس )» » غير آنه لاعکن أن يكون هناك 
تہادل لاشاعر مە Ripe des‏ » لن هذ التبادل عحتاج إلى 
ركيب عقلى يضعنا فى تطابق مح صور للنشاط هى لنا والغير فى نفس الوقت › 
وهو ما لاتسمح به وجودية سارتر ۔ 

وإذا آنتقلنا إلى موقتف سارتر من اليناءات فإننا حده يقر بأن , الضرورة 
اوم6 ا الى يتحدث عا ليقى سترو س لات سس عل التجر بة» (° ( وهذا 
يعنى أن البناءات اللاشعورية عند لين ستروس ليست ممبدرآً الضرورة ) ٠‏ کا 


0 « الفعل الفردى » هو تر جمة لسكامة وزو 
SARTRE J.-P. : «Gritique de la Raison Dialectique”, pp.‏ )2( 
.188-189 
Tbid., pp. 178-179.‏ )3( 
Ibid, p. 53°‏ )4( 
Tb'd,, p: 490.‏ )5( 


۱۰ س 


بقرر سارتر د أن نسق الوظائف ف الجتمع تتحدد قبه كل وظيغة بالاخرى من 
ارج تماما جا هو الحال فى الما الغيزيقى » . >١2‏ 

وهذا فإن قنظم الزواج الذى تحدث عنه لين سروس [نما بتضهن‌الاغتراب 
aliénation‏ ! 

فإذا افترضتا س طبقا اتنظے الثنائی ۹ ۔ آن رجلا من الحاعة ر 4 »> 
تزوج مر آة تفتمی إلى الحاعة و 8 ٠»‏ فإننا نلاحظ أن الرجل « 4 » ملان 
cB «‏ ولذا فان الطفل الذى يول كشمرة هذا الزواج سيوجد وسط 
علاقة م دائن و مدن €“ وهده ألعلاقة الأخيرة م الق تدم [مکانات زواجه 
متيلا . 

وبقسامل سارت 2 اس دذا هو الاغتراب ¢(„ 

د إن مور الطفل ف د وسط مدن ۽ متاه أنه هو نفسه قف آلزم ا 
الان . وهذا يعتى أن الانسان ليس من خاق ذاه » . 

«homme n’ est pas son propre produit» 

وری سارت أن الاغتراب طبةا هذا المعنى إا تشأً عن علاقات : 
( ازام tصەصسەچەچەى‏ › وقسم serment‏ ¢ وسا pouvoir‏ › وحقوق 
droits‏ « وواجبات devoirs‏ ( ۰ والةرد ق الجتمع وان ان عافظ عل دوام 
نستق العلاقات » إلا آنه قد نير ويتعدل فى نطاق هذا النسق ما أديه من ل 
متّفرد » praxis‏ ¢ » فالملاقات ھ شرط » الراكسا € وکا لست ھی 
« البراكسيا » وسارتر بوضح ذلك ممثال حارس المرمی فبقرل : 

(1) Ibid.; p. 494. 
(2) Organisation dualiste 


(3) SARTRE J.-p: : «Critique de la Raison Dialectique”, Pp. 
491: 1 


إ۷ — 


« إن كفاءة حارس المرى وإمكاياته الشخصية الى تجعله حسنا أو عتازا 


[ 4ا تتوقف على جوع قواغد اللعب التفق عابا والى تحدد دوره » . 


الملاقات إذن باعتبارها وظاثف فی الجتمع نامع لاتتٹیر جدليا بعک 
الأفعال ومعم . لن هذه الاخيرة تتوتف على الافراد . وع هذا قإن 
الضرورة اأ تذعاً عند لينى ستروس نتيجة لبناءات لاشعورية هى فى القيقة عند 
سارتر ناشكة من علاقات تة من الجتمح وتشربا الفرد . ٠1‏ 
cette nécessité est considérée conne extériorité structurant‏ « 

} intériorité> 

إن الالتزام والقسم ينان أن الفرد عليه أن ينصاع العلاقات للمرسومة 

ويمنيان أيضا تقبيداً د الإراكسيا » آى العمل الفردى . 


وبری سارتر أن عناصر البناء تتضمن القسے على [عتبار آنه مو ع الملاقات 
والوظاتف (حقوق وواجبات ) » کا تنضمن ااسلطة ( حرية وفزم ) » وأيفا 
تقضمن المراکسیا على أعتبار آنا [نجاز حر موس . 


ويتفق سارتر مع بو یون ٥٥ااشده۴‏ عل أن کل عنصر من عتا صر البتاء هو 
تعيير خاص عن الكل الذى نعكس ماشرة و كاية فيه » ولذا قإن علصر البنأء 
لاعکن آن یعتبں محا وسطی ف تکوین الکل . ولا یوجد طریق آخر التخلب 
على التناقض الذى يتشا من كون العنصر مسقلا وغير مستقل فى نفس الوقت 
بالنسبة لكل ء ا لايوجد طريق آخر لتصور تر كيب التقابر (۴). 
La synthêse de Yhétérogêne‏ 


(1) SARTRE J.-p. : «Critiqu: de la Raison Dialevctique*. p. 494, 
(2) Pouillon : Le Dien caché ou PlHistoire visible ( ‘Temps 
modernes; no. 141, p. 893), (Cité par Sartre). 


~~ P۲ - 


ورلاحظ سارتر اتا منا لستا بصدد مو ع 6٤ره٤ه»‏ بل هو بالاحری 
د #ميع « GÎ «¢ totalisation‏ كثرة 6انتامتالسه ودف لتجميع جال العلمى 
ف اتجاه معين حي يتكشف العمل الجاعى ( من خلال العمل الفردى ) لكل 
فرد بتار عة مو ضوعية ٠‏ ويعبارة أخرى فإن الاعة مى جدل معد بين البراكسيا 
وين القصور ألذاتى متمم ء بين التجميح صداهوااواه] وبين عناص سبق 
معا sésناtota‏ زd6‏ ماnم16p‏ . وهذا يع أن مناك علاقة جدلية داعة 
داخل الاعة » وبيما وبين كل فرد فا . . . فاجاعة كمجمو ع فازاواها 
وكحقيقة مو ضوعية e‏ ەنامەزان انلەت لا وجرد طا ٩2‏ ... إنها مع 
4ر totalisation en cours‏ . 

إن اجماعة إذا نظر إلما من زاوءة معينة كانت موضوعا » وإذا نظر إلا من 
ذاوبة آغری كانت هى أساس الفعل . 

آما من حیث کو نا موضوعا فهذا يعنى آنا كأداة إنما تتعدل بالعمل . 

والعلاقة اليتائية عكن أن شير إل معرفة مستيطiة une connaissance‏ . 
ا×f1e‏ 6م ٠‏ والپتاء کفکرة لیس له آساس آو مضون سوى التنظم العام لنسق 
العلاقات داخل إبباعة . (©) 

يقول سأرت : إن نسق الملاقات المنطةية اذى مثل بالنسة لكل فرد 
مباد تا لا مکن آن يتعداها فى كل عماية عقلية ء |-١[‏ بشكل كلا مع نسق العلاقات 
الى تسیز ہا الرظاتف حارج الذات » 7 . فالاختراع بظہر کنتاج حر للفكر 


(1) SARTRE J.-p. : «Critique de Ila Raison Dialectique*, PP. 
496 497. 


(2) Ibid., p. 502. 
(3) Ibid., p. 503. 


ا - 


اخااص ء غير آنه لا بمكنه أن يتعدى تنظ عملياً معيناً » أو عا معنا لم 
آو اسةا ممیت پاد« Principes direoteurs gk‏ >(„ 
وبرى سارتر أن الجاعة تلك معرفة صامتة عن ذاتبا وموجودة لدى كل 
فرد فيا ۳ . آى أن الفرد يسس آغرار جحاعته . وهذه المحقيقة تب عن 
كل من لايشارك الجاعة أمدانها . ومر قد يتمكن من معرفة غابام) عن ريق 
ملاحظة الجمل الجاعى للائل آمامه » وقد يشر ع فى ترکیب سلے للبراکسیا » غير 
أنه ان مسك أبدا بالعلاقة بين الأفراد كتلق متفرد وخاص بالتنظم الإجتماعى . 
وعلى هبذا الأساس فلن بعض المعارق العقدة »كن آن تحدی عام 
الاجتاع أو الاو جرا إذا هو تعرض فا ف الجتمعات المتخلفة » ذلك لانه. 
پتعرض ما كجاومات نظرية یکتسيا هو باللاحظه عل الرغم من آنا بتامات 
عملية معاشة دال عبل جاعی ٩(2‏ 
ويضرب بارتر مثالا لحه المعارف العقدة مستشدا ما ذكره لن ستروس 
تقلا عن ديكون اموه #صوص انظام الامرى مسفاوره 
matrimoni‏ اعات لادم ساس وهو من أعقد النظم الى عرقت 
ی الان . ٤‏ یقول دیکون آن آفراد جاعات آل طس4 کانوا وصفون 
نظامبم اللمعقد منتبى الدقة ويلجأون فى ذلك إلى عمل رضوم بيانية عل 
الأرض : د فن الراضح أن آفراد هذه الماعة ( أو الأكثر ذكء منم على الافل ) 
Ibid.,‏ )1( 
Ibid.‏ )2( 
Ibid., p. 503.‏ )3( 


(4) LEVI-STRAUSS : «Structures élémentaire de la parenté”, 
` Pp. 102. 


ا ~~ 


بتصورون »› نظامہم على آنه جہاز آعد جیدا حى آله لمن الممكن أن مله الرسوم 
البيانية . . ٠‏ وم آبتداء من هذه الرسوم البيانية بتعرضون مسال القراية بطريقة 
مشاية ا مکن آن نشظره من عرض علبی جید ډاخل قاعة المحاضرات » .(1) 

وی نص آخر استشېد به لی ستروس بقول «ەءaه5‏ : د إن الہدائیین 
لقادرون على التفكير اجرد بدرجة كبيرة »> ٠‏ (°) 

وبری سارتر أن هذه المسألة قد عرضت عرضا سيا . لأن ما برض 
معرفته لر يكن قددرة البداتيين على التفكي الجرد بوجه عام » ( وإلا لكان هذا 
التفكير مثابة قدرة عامة متلكبا كل إنسان مهما كانت درجة قطوره ) » وإ نما 
معرفة قدرتيم على فيم البناءات الجردة لنظاميم الاموى أو نظم القرابة . 
آی آنه لایشیغی أن تیدا من حيث ب أن نذتبى فنقرر أن البدائيين يفهمون 
العلاقات الجرده الى تنظم جماعامم لآم قادرون على التفكي المجرد » إذ عل 
المكس نجد أن العلاقات الجردة الى تكون جتممبم هى الى تعرف تفكيم 
بقدرته على التجريد . بل إن التفكيں اجرد ليس شيتا آخر سوى هذه الملاقات 
نضسما على اعتبار أا د معاشه بواسطة الإنسان المادى اذى عقق علاقه مع 
اجب فىنطاق وحدة المدف المشترك ۴2١‏ إن البدائیعندما يعن عن‌هذه العلاقات 
المجردة ورسم ا عل الأرض » فإنه لا بة-لد آ#رذجا موجودا بذهنه . وعل 
ذلك فن اطا العم بآن ذا الیدائی یمکس شعورا ترکیپا وعلیا مہ 
conscience synthétique et pratique‏ ۴ن و عه هو وزملاته . ا أن رد 


(1) Ibîd., p. 163. 


(2) Ibid. 
(3) SARTRE J. - p. : «Critique de la Raison Dialectique”, Pe 


504. 


-~ إ۳ 


سق الةرابه إلى شىء «صطنع ( خطوط مرسومة على الأرض ) إ نما شير لدى 
اليداق إلى محاولة علية لإتتاج بناءات فى صورة نسق جرد وجامد . والسيب فى 
هذا هو آنه بريد آن يشر حا لأجني آت من ارج اطاعة فيقوم بردها لى هیکز, 
مظمی لا Jue ùj .I1 réduit la structure ã F ossature 4 3l‏ 
الہدای هذا لايعكس شعرراً تركيييا » بل إنه ليس تفكيا عل الإطلاق . إن 
عمل پدوی حکكوم ععرفة تركییبة لایعیر البدای عا . () 

وقد رجع لينى ستروس إلى هذا الموضوع ف كتاب د تفكير الفطرة » وه 
بقرل : د إذا صح مايقوله سارتر من أن البدائى لايفكر » فينبغى آن تقول نفس 
الثىء عن أستاذ بكلية المندسة يقوم يعمل براهين على السيورة وذلك لأن كل 
[ثنوجراف عل تماما أن الموقف هو هر ذاته فى الحالتين > . ٨9‏ 

ویلاحظ لیی تروس أيطا آن سارتر لا رطيق آن يكون البدائى قادرا عل 
التحليل واابرهان أو متلكا د معارف معقدة > وھو پہذا ينضم إلى لینی برل . <( 

وإذا إقترضنا عدم وجوه العقل التحليل لدى البدائين فإن موقف سارتر 
ان يتحسن » وذلك لانه طبقا هذا الإفتراض فإن المجتمعات البدائية ستكون 
مسيرة طيقا لغائية لاشعوربة وميتعدة ماما عن التاريخ الإنسانى ومر تكزة على 
فعل عوامل بيولوجية ( مثل تركيب الخ وإفرازات الخدد الداخلية ). (۶) 


بتضح ما تقدم آن موقف سارتر من د الیناءات» يژد إلى تصور بناءات 


(1) Ibid., p. 505. 

(2) LEVI-STRAUSS : «La pensée sauvage”, Pp. 332. 
(3) Ibid , p. 333. 

(4) Ibid., 


~— (1 


تارخة تعكس حقبة معينة من الزمن ورقعة معينة من الأرض و جماعة خاصة 
تمارس براكسيا فردية أو جاعبة متميزة . ومن ثمة فإن الماعة والعصر اللذان 
بنتمی إلیہما الفرد إا علان عل د شعور لا زمای > oon] ٥۵ ٩‏ 
tm pore‏ . و یظل الفرد سجین ر کوجپتو »من فوع سوسیولوجی 
شه د یکوجیتو » دیکارت مع فارق بین الاشین طبعا مده إلى آن دالک ر جيتوء 


الد,کارتی 4 الور إلى العا ويظل سیکولوجیا وفرديا .@ 

وف جال المقارنة وین د کوجیتو » دبکارت وسارر يقول لیی سروس : 
« إن ديكارت وقد آراد أن يسس ءل الفز ناء فإنه يعزل الإنسان عن الجتمع . 
أا سار ر وهو يزعم أ يۇسس ءلم الثرو بولوبيا فإنه يمزل بجتمعه عن 
سام الجتمعات . ٩<‏ وف الحقيقة لةد کان لينى سروس محةر رآى سارتر. 
الصريح عن أن الأفراد فى الجتمعات الردائية غير قادرين بالمرة على التحليل العقلى 
وام عرومون من آی قدرة على الرمان العقلى . ٩١‏ ا يرى لين سروس أن 
[صرار سارر عل التمي بين اليدائى والمتحضر إنما يكس القايل الأساسى 
عند بین الانا والخیں ۲۵اه ۲ عه تمص 1 د فما التقابل ل يصغ 
بطر ية مختلفة ۴را کان من الممکن آن تتو قعه من آحد دائ ميلائیز با > () . 

1ن امتح الته ر عات المتلاحقة لكلا المغكرين يلاحظ بلاشك أن كلبهما 
سحاول آن سعتوى الآخر . وسار يقرر بأن ظز التحليل البناى مامى إلا محل 


(1) Ibid, p. 330. 

(2) Ibid., 

(3) Tbid., 

(4) Ibid. (Voir, Leach, «Lévi-Stıauss*, p. 19). 
(5) Tbid , p. 330. 


س إ٣‏ 


من ماحل د العقل الجدل . أا لن سروس فإنه قرز بان فاسفة سارن 
ماهى إلا وثيقة إثنولوجية هامة اكل من أراد أن يفبم ميشولوجيا العصر0) . 


ولملنا الآر عأجة إلى التساؤل عا إذا كان مى الممكن رغم غاولات 
الإحتواء هذه _ أن تعد تقاربا بين الرجاين . 

e‏ لارل وملة أن مذا التةارب غير مكن خمصوصا وأن الفيلسرف 
الوجودى تحمس لذات الءائدة ولlتحدA rs le sujet parlant‏ 
بالر اکسا باعتبارها حر تيع partielle J jr‏ isationاtota‏ ابد ھن 
تخطية ۽ کا دف دائما إلى تخطى الرناءات » فى حين أن الأئذولوجى تبر العقل 
م کب دابا toujours constitute‏ وشم لقر انين عامة وبالتال فإن 
الہ < غ عد قى أ وکر منصما عل البٍحث صن ک رامن الحJa les enceintes‏ 
esاەارمص‏ أى البناءات الى دد عمل العقل . 

غير أن لين ستروس يقرب من سارتر فى قصوره لفكرة التجميع . يقول 

لی ستروس : « إذا كانت ضرورة التجميع ثل الان تجديدا هاما دى 
بعض الو رن وعااء الاجاع وعلياء نفس » فإنما بالذسبة للاثولوجیین شىء 
مفردغ منه(۳) , 

والفاسوف ااوجردی بدرره يتفق مسح لین ستروس فی آن الإنسان هو 
فتاج البناء . بقول « الإاسان هو تاج للبناء ( برط أن بتجاوزه ) . أو إذا 
شوٹ فان البناءات هى لحظات توقف تاريخ . وإذا كان اللإسان ينخرط فى 


(1) FAGES : op. cit., Pp. 118. 
(°) LEVI-STRAUSS : La ferse sauvage, p 330. 
(3) (Voir Fagts, op. cit., p. 110). 


س ۸ س 


نامات جاهزة فيمكننا القول إذن بأ ا هى الى تكو نه . والإنسان نخرط ف 
ف هذه البناءات لانه ملترم تار يا »> ٩۱‏ . 

وهنا جد أن سارتر ربط بين فكرة البناء وبين التاريخ . 

وف الحقيقة لعلنا نلاحظ تقاريا وقسكاملا بين سارتر ولينى سروس فا 
مخةص بتصور هما العلاقة بين التاريخ والبناء . فسارتر يعرف بوجود علاقات 
[لسانية صر التاريخ «مدواإهاونط - سوبع » أى د بناءات دامة» ‏ 
بين أفراد ينتمون إلى جماعات تختلف نظمما وتجهل كل مها الأخرىء .9) 

أما لى ستروس فإنه بعترف بوجود نامات تارخية » آى بناءات 
طراً علا تورات وتحولات وده ناه تسه على مى العصور . 
وآیضا کتب لینی سروس : د إن الإئنول وج لیشعر بأنه قروب جدا من سارتر 
عندما يضع نفسه م كان الآخر بن ليفبم المبادىء الى تعتم رایام > وأيقاً عندما 


ينظر إلى حقة أو ثقافة ك جمر ع دال رر fa0tنە „mebe sig‏ ©( . 


(l1) Jean-Paul Sartre répond”, dans YA.R,C,, 1966, p. 90-61, 
(Cité par Fages, op. cit., p. 117). 

(2) SARTRE J.-p. : «Gritique de la Raison Dialectique”, 
Pp. 179. 

(3) LEVI-STRAUSS : «La Pens’e sauvage*, p. 33I. 
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تقيیم و تعقیب 


رى جان بياجيه آن الناقشة الى دارت بين لين ستروس وسار حول 
موضوع د البناء » تجىء أهيم ا من حيث أن الطرفين قد نسيا أن البناة فى 
تطبقھا عل أرض العاوم ظات متحالفة مع الخصائص الجدلة وما لزم لپا 
دن خصامس التطور التار خی وقوانين التناقض . وإذا کان لايد أن نتذكر أن 
مناصر التفكر ال جد عند سارتر تتحصر فى الکو constructivisme Li‏ 
والتار ية ممونإماوط » فإننا لابد أن تتحفظ عل ليدأ الأول وهو 
« التكو بثية » لأن سارتر بعتبره قاصرآً عل التفکیر الفاسفی باعتہاره متمبزا عن 
المعرفة العلبية . کا يعطى سارت عن المعرفة العلبية صورة مأخوذة عن البداً 
الوضعى ومنمجه اتحليلى . وبمسذا الصدد يقول بياجيه أن الوضعية ليست هى 
العلل وهى لانعطى عن الع إلا صورة مشوهة» والاكر من ذلك أن العلباء 
الاک تحمسا الوضعية فى الفلسفة محتفظون ذا الاعنقاد فى مقدمات کم 
یمملون غالیا على عکس ما وأ به هذا المذهب جرد عرضبم لتحليل جار م 
وتظرب امم التو ضيحية 2© . 

أما في ختص بلينى ستروس » قان الصلات الى أقرما بين المقل ا لدل 
والتفكير العلبى » تبدى أفل بكثير عا بتطلبه التفكير الملى » ذلك لن التفكير 
العلمى يتطلب قدرا من الءمليات الجدلية كير ما أراده لين ستروس ٠‏ ومن 
الواضح أن ليفى ستروس إذا كان بقلل من قبمة هذه العمليات الدلية فذلك 
راجع إل أن النائة منده تتصف باجو د واليعد عن التاريخ . 


reer mesa 


(1) FIAGIET Jean : «Le Slructuralisme”, p. 95: 
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إن ال ركيب الذى تطليه الاتجاه الجدل [ ما يواكب عملية تارعخية متكررة 
آبدا ٠‏ وقد وصفما باشلارد 4بو[ءطمھ8 فى کتابه « فلسفة النن » ا إل : 
عندما تمل باه #يسامام فإننا نن واحدة هن خصائمه المامة أو 
الضرورية : مثل المندسة الاقليدمة الى ضاعفما هندسات غير إقليدة ٠٠‏ والتعاق 
ذو القيتين ll la logique bivalente‏ عل مبدأً الثالث المرف وع وهوالذى 
استکهل بانر اع من النطق متعددة القرمة سرامم عنلدما أنكر بروويه 
Brouwer‏ يم ذا الہدا قحال امجامرم اأliiaة les ensembles fais‏ 
ولنا أيضا ف العلوم الطبيعية مثال النظريات الى تغسر انتشسار الضوء والى 
تتأرجح بين إعتباره موجات أثيرة أو حركات مادية 1). 
فی هذا انجال ا فى غيره من اليتامات الجردة يدر واعخحا أن الاه 
الجدل له ذور هام ف تكون جيم البناءات وهو ف هذا مكيل التحليل بل 
لا بنةمل عنه. 
إن اليج الجدل ( أو الديالكتبك ) إ ما بفترض [حلال للمقو لات التارعة 
عل المقولات اللنعلقة . ولمذا فان عصرنا ليشد نراية اليج اللطقى 
méthode loge‏ ا ۳ آى اة الجهد الذى دف إلى الإمساك بالعارقات 
الثابتة مين أفكار حضة تخرج عن الصيرو رة التار خة للفرد والافسالة ٠‏ وإذا 
كان المتيج النطقى يفترض إمكانية معرفة الإزسان والعالم من الخارج » فإن منج 
الديالكتيك يكتشف انفس الإلسانبة وهى تمس فالا تدرجيا أو عندما تخاق 
ذاتہا من خلال متناقضاتا . 
Ibid.‏ )1( 


E «<Marxisme, Existentialisme & Personnalisme*», 
.P 
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ول سروس صعب أن ترت ضمن صاب الهج المنطةى وموالنى بتمرد 
دل الفلسفة الى درسها بالسربون لان مو ضوعاتما اقتصرت عل المذمب العقّل 
للثالى . كا رصعب أن نضمه إلى فة الديالكتيك » ومو صاحب الإحساس 
الجيولوجى لأزمن ٠‏ 
غير أنه بلا شك يتعاطف مع أصحاب النبج النطقى والنسق کا سبق أن 
بينا فى بداية الفصل السابتق . وذلك لن النطق الرمرى ونظرية الجاميع 
الرياضية ها اللذان مدا الطريق البنائة بوجه عام (1) . ومع كل هذا فإن 
النسق البنائی هو لسق لاشعورى ديناميي » بتوغل فى الأعاق » ولا يتتكر تماما 
للديالكدك . 


وکان جان بيا جيه قد إنتقد لين سروس بسيب تصوره فس الإسائية صل آنا 
أحادية ار بة مسقم - نس[ ۸ ueوتاتء:‏ سدم . کا کان أيضا قد أعرب 
عن عدم اتفاقه معه فى أن يكون للجانب الق أسبقية عل الجافب الاجماعى 
وهو ذا يتسامل : د إننا لا تفم جيدا کیف کن أن تکون النغسعيارة عن 
جمرعة التصورات اللا مه ٠ه‏ مهم كمسفطمS‏ ؛ وليست بالاحرى حصيلة 
ر کیب ذاق دام une continnelle autoconstruction‏ . وقd‏ اù‏ 
موقف ليؤستروس من هذا التساؤل هو أنه ينغ الإعتراف بوجودالبناء آولا 
كقاعدة يتولد عنما بناءات أخرى. وإذا كان مناك مة ابس حول مغبرم « الطلبيعة 
الإقسانية » وهو اصطلاح يعر لني ستروس على استخدامه فإنه , لاقم د 
به الاشسارة إلى باءات ثابتة لايطرا علا التخرير » بل هو بالأحری شیر إلى 
الأرحام الى تول عنما بناءات ترد إلى تفس الجموع . ولا يتم عل هذه 


(1) Dictionnaire des graudes Philosophies, p. 365. 


و 


الیتاءات أن تظل هى هى خلال فرة الوجود الفردى منذ المرلاد حى سن‌النضج » 
أو حى عل مستوی الجتمعات الانسانية فی کل زمان رمكان ». (') 

ومن هنا تضح لنا آن ليف ستروس بتع ٣‏ اما عن آى تصور استاق 
البتاءات  »‏ أنه بذاك بيد عن امدعب الصورى ويقرب من أصح اب 
الديالكتيك . غير أنه بأخذ على سارتر جعله الديالسكتيك تاصرا على الاريخ 
الإنسانى وحده بعيدا عن النظام الطبيعى . وكان سارتر يقرر يننا « لا جد فى 
الطييعة آزواجا من التقابل كااى بصغما عال اللخة . فالطابية لا نتضمن سوى قوى 
مستقلة . وإذا كانت العناصر الادية تراب مسع بعضها بعضا وتؤثر فى بعضبا 
اليعض » فإن هذه إلرابطلة تاتى دا4 Ce Jen eat toujours || j‏ 
exter ur‏ . وذلك لا ليست من نوع الملاقة الباطدة الى توجد فى التقابل 
بين الذأكر والانى » والمغرد ولحم والى تكون لسقا يكون كل علصر فيه 
مرآ ف بقبة العتاصء ١(‏ , 


ويرد لينى ستروس على هذا| القول بأن البنائية على العكس اما . وذلك لآن 
ما تصیخه من آفکار تتصف بالطابع ااسیکو لوی سکن أن بنطبق ملل حقائق 
عضو بة بل وفيزيا ية أيضا  .‏ رى لن سروس أن البنائية ذا إا تساير 
اتجامات الع ألم أصر ء والى تشي إلى النظام الأبيمى كجال متسع ذى دلالة 
د ویکون كل عنصر فيه مؤثرا فى بقية العناصر » (, ونلإحظ بهذا المدد أن 
الواقع « ليس من الط الذى لا برد إلى اللغة > )١(‏ » بل هو ا قال الشأعر د معبد 


(1) LEVI-STRAUSS : «L'homme nu”, p. 56l. 

(2) «Jean Paul Sartre répond”, LA.R.C., 30 Aix-en - Provence, 
1966, (Cité par Lévi-Strauss). 

(3) LEVI-S TRAUSS : < Ilo.nme nu”, p. 61l6. 

(4) Ibid., 
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رمدر عن أعبدته المتلغة بالمياة كلإات غامضة » )١(‏ . وليس أدل على ترابط 
قى الماييعة واعتاد بعطها على بعض من التطور المندمى البديع لأشكال الزهرة 
منذ الزمن الرباسى Tris‏ رى العصرالثا لث reاھتاrءt Er:‏ (۴). ف خلال 
هذه القارة لو4 مرت الزهرة من قر كيب غريب إل مييه دقيقة ء وكات هذه 
التغيرات تتضمن تطورا مكلا لشكل اشرات اى تساعد فى تاقيم الزهرة وهو 
تطور کف باستمرار مع التطور النياتى وشير إلى علاتات معه . وهذه 
العلاقات لو أا تندرج تحت مقلولة الفكر )ا ترددنا فى تسمينها ديالكتيك ٠.‏ (©) 
وهنا رظب لنا مرة آخرى ما وسمى عند لني ستروس بالإلتقاء الإثئوجرای 
coincidence‏ » وهو هنا التقاء بین‌الفكر والواقع دفالتحللالیناق لابظیرنف‌النفس 
إلا لان امو ڏجه موود فى الجسم > )٤(‏ . فإذا کان اخ الإاسانى بسحف داا 
عن تقابل من نوع ( - ٠ )  /‏ فإتا جد كذلك أن ر المادة الارلية لكل 
إدراك بصرى مماشر تتكون من تقابلات ثنائية : من اابسبط إلى الم ركب » ومن 
امون الفاتح إلى الداكن » ومن اللون الفاتح علي أرعنية داكنة إلى اون داكن عل 
أرضية فاتحة » ومن حركة موجة تيدأ من أعلى إلى أسضل أو تبداً من أسفل إلى 


آعل ا اح « )°( غ 


ا تقدم طبر القارىء أنه ف متابل وجودية سارتر الى لا تعقرف بالرابط 


(1) Ibid., P. 617. 

)”( اي الجيولوجيون اريخ الأرض إلى خسة عسور جيولوبية کږرې ۰ 

أما الحقية الأول من العصر الثاني وهى تمتد عبر نمس وأريعين مليون سنة » فى 
الى لسمى بالعصر الريانى . 

(3, LEVI-STRAUSS «L'Homme uu”, p. 617. 


(4) Ibid., p. 619. 
(5) bud. 


وين قوى العبيعة » جد أن البنائية تصر على وجود أنساق التقابل ق العام . وهى 
تری هذه الأنہاق فی ركيب النفس وف طبيعة الفکر » أى آنا تنظر إلى العا 
باعتباره کلا منظ| ودالا بڌاته . وکان لابد ان یری العا عل هذا اللو آس 
يكون تفلا بضكرة حاصة عن قوة عليا منظءة هى اه . وفى الحقيقة ء لقد خات 
کتابات لینی ستروس من أى لص صربح يشير إلى طييعة السكائن الأعلى أو إلى 
طيرمة العلاقة بين هذا الكائن وبين النظام الموجود فالعا ء الهم إلا کات شل 
المقل الإهى »> اذى يستوعب عدم التكافؤ بين الدال والمداول » أى دات 
اذى اجتعد عنه بابتعادنا عن الطبيعة واكتسابنا الثةانة . وميا كان من شىء فان 
-البنائية » على أى حال » ومن وجبة ظر أاباحث الشرق » لرق عن المستوى 
الفلسنى الوجو دى اإذى تجار بالإلمداد ويلفى وجود النفس حى لو كان ذالك 
يدف الدفاع عن حرية الانسان (1) . وقد تنه لبن ستروس إلى ما ممكن آن 
يوجه إلى الإتجاه اليثيوى من نقد ببب [ستبعاد الزات العارفة إمزره ٠‏ فمو 
يقول : د إن الهتائية ترد الإنسان إلى الطبيعة . ومى إذا طاليت باستيعاد انا 
عمزدء 1١‏ ذلك الطفل المدال الذى لا يمسكن احتاله والذى شغل المسرح الفاسنى 
مدة طو اة وبالتالی فو بعرقل آى عمل جاد لاه يتطلب انتباما زائدا ۔ فالا م 
تتجاهل أى تبعات ممكن أن جرها هذا الاغفال الذات ... إن البنائية هى غائية 
بالدرجة الأرلى » )١(‏ . و لقد استغل تقاد الإئنولوجيا وعل اللغة استيعاد ر الانا» 
لک بہاجمرا البنائة باسم الدين . ويرد لين ستروس على ذلك بان , بعدانتشار 


(۱) من المعر وف أن وجودية سارتر “ی وجودية مأحدة کس وجودية 
كرك ڊارد وجابر یل مارسیل و چاسیرس . 
LEVI-STRAUSS ; “L'lHonme nu”, pp. 14-615.‏ )2( 


روح التفكير العلبى وما تضمنته «ن آلية وأمبريقية » فإن البنائةر هي الى أقسحت 
الجال من جديد للعتقدات الدينية بفضل وجود الغائية > (1). 

و[ذا كان للؤمنون ينقد تنا باس الق للقدسة لاإنسان ء ويقساءارن صن هذه 
الغائية الى تستيدد الشعور وم نمدم ولا تتضمن الذات » فأصيح وجودها 
خارجاعنہما » فان مؤلاء يقول عنہم ليق سروس : « لم بهتمون بذاًم 
آكثر من إتامہم CD... ce‏ 

و « إذا كانت البنائية لا تعلق عن مصالمة بين العلل والعقيذة أو قلا كانت 
تداقع فى صالح العقيدة » ... فإنها تشعر مع ذلك بقدرما عى شرح وتر 
مشرو عية المسكانة الى تحتلما العاطفة الدينية ف تاريخ اليشر ية . 

د وهی تستند إل حدس غامض بن الفصل بين العالم والروح وبين 
السببية والغائية لايتناسب مع واقح الأشياء » ونما مع حدود انس تيل 
تحوها معرفة لاتتنا سب وسائلبا الحقاية والروحة مع ضخامة وماهية موضوع انها 
إتنا لامكننا أن تغلب على هذا التناتض » غير أنه ليس من المستحيل أن 'نتعود 
عليه خصو صا بعد أن عودنا علاء الاك عل قيول صورة عال متسع . فإِذا کان 
-حدوث انفجار فى أحد الكواكب » وهو ظاهرة تجلها التجربة المسية فى جره 
من اثانيسة دون أن عرق عتبا الشىء الكثي نظرآ لما تيز يه من.سرعة 
أوعتف » وظرآ لن تفاصيأبا حغيب عنا » إذا كان حدوث هذا الانفجار مكن 


أن يكون شلا ذا التمدد الكرنى البطىء من حيث آلا رشيران إلى المظمة 


(1) Ibid, 
(2) Ibid. 


الكو نية ألى نترك فما والتى تفلهر عل مستوى زمان ومكان لانتمكن من مل 
إلا يعملات حساية ترده إلى أفكار عردة » لذا فإنه ليس من المستحيل أن 
يكون المشروع هم المتكون فلخة بصر بواسطة شعور يتصاف بالو ضوح 
ucideا conscience‏ وأرضا وسائل تحقيتق هذا امشروع من نفس طميغة 
تلك الإرادة الغامضة الى عرفت خلال ملابين السنين » وبطرق ملتوية ومدقدة 
أن تضمن لقا زهرة نيمات السحلب وء؛ طمن وهل بفضل فتحات شفافة 
سمح بتصفية الضوء لك تجلب اللشرات وتوجهما عو حوب اللقاح المنلقة 
داخل كبولة معيئة » أو آنا #در اأحشرات بواسطة رحق الزهرة فتفقد 
قوازنها ثم سقط ف حفرة صغيرة مايتة بالماء ء أو نها توقع الحشرة الويثة 
تى مصبيدة فتسجن طوال الوقت اللازم لوصول حوب الفاح ؛ آو أن شكل 
الرهرة بغرى ذكر حشرة معينة ويعطيه صورة خادعة تشه أنشاه » فيحاول 
مارسة بماع خادع يشا عنه إخصاب حقیقی فی لیات > . ٦۱‏ 
هذه هى غائية ليفى ستروس » تفسح الجال للعقيدة وتجعل من الجأهه 
ادى فلسفة مادية هى بلاشاك أكثر الفلسفات المادية تناسا وآقرا إلى روح 
الل . فلاو جود لثیء بتعذر فہمه لا مکن رده إلى باءات بسبطة . وإذا كانت 
الحقبقة قد احتجيت هنا ء فالانا أصبنا بالغرور وألمتنا الذات » فأبمدتنا 
[فسانيتنا ( الثقافة ) عن الطيعة » وابتعذنا بالتال عن اله . © 
وقد لاحظنا أن لفى ستروس كان قد اقرح ف مقابل فلسقات الذات 
أن تدمج «الاأناء الفردية فى , ن » الى تشمل الإنافة > وأن ندج 


(1) LEVESTRAUSS : Homme nu”, pp. 515-516, 
(2) Fin du «<Tristes Tropiques”, 
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الانسانية فى الطبيعة ء وقول ليفى ستروس أنه هذا الاندماج الأول [تما 
طالب بن عرر ذاته من کبریا" فکری یعرف هو مةدار مابه من غرور لآان 
هناك ضرورة مو وة تستېدف خالاص الكثرة الى ل يعرف لھا وسال 
الاختيار ٠‏ وينبنى أن خضع الةرور لمذه الضرورة ,(ا) 


غير أن هذا الإعلأن رغم مااشتمله من ثيل لقصد إلا آنه لاغار من اقش : 
فنا آز کەن 2 pour 1e nou”‏ opte'ز‏ مواجة غر ور د الآناء من‌تأحة. 
ومن احية آخرى فإنى عل تحر النا لدی آر ین لیس فی استطاعتہم عمل 
هسذه ألزكية لما بهم من فقر وبس . 


أما هن , اندماج الإلدانية فى الطييعة » فهو حركة عكسبة وارقداد 
esi‏ ع6ا » يظهر فى مقابل اليل إلى الابتعاد عن الطبيعة . وهذا ليل 
الأخير قد بدا بطبى الإلسان لطعانه رغم أنه ليس فى حاجة أمللا إلى هذا 
الطبى ء اللمم إلا رغبة منه فى أن يتين عن الحيوان . م تضخم هنذا الميل 
واستشرى فى ثقافة متعددة الأبعاد » سارت مجتمعاتنا من سى" إلى أسوآ » 
والدليل على ذلك سال القلق الى تسود الآن 7 فكان لابد من الارتداد . 
ويتمشل هذا الارتداد فى التأمل الذى بأقى عل الافسان بفضل عظم لأنه ب وقف 
سيره ضد الطبيعة وهو ماتتمناه كل الجتمعات مهما كان من آم عقائدها أو 
نظامها السياسى أو مستواها الثقان لاه طريق الخلاص .٩(‏ 


(1) LEVI-STRAUSS : «Tristes Tropiques*, P. 375. 
(2) LEVI-STRAUSS : «LHomme nw. p. 620. 


(3) LEVI-STRAUSS : «Tristes Tropiques”, p.315, 
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ومن هذا ألعرض تد آنا آمام تقدم وتراجم وغائة . انتقال من الطبيعة 
إلى الثقافة حم تراجع نعو الطبيمة . غائية ف الطبيعة , غامضة » : وغائية ينغذها 
الإفسان و د يها ». وهكذا ,تكشف اليفى ستروس أزواج جديدة من 
التقابل كالى إكتشةبا بنغسه فى تفكير , البدائيين » وف العالم . يقرل فى خاتة 
« الإإقسان المارى »: د لقد تولدت سلسلة للاحصر طا من أزواج التقايل عل 
مدی التاريخ الإنسانى الطريل من حقيقتين متنا نضتين ها الرجو د واللاو جود 

Et e non etre‏ ... فالوجود يشعر به الإنسان فی أعباقه لانه رضفی 

عى عل أعبال اليومية وحياته الاخلاقية والعاطفية والجازاته الملية . آم 
اللارجرد فان الحدس په بصاحبپ الشعور بالوجو ان الإنسان يعيش ویکافج 
ویفکر ويعتقد وعتفظ بشجاعته دون أن يتمد عن اليقرن للضاد بأنه | يكن 
موجودآ من قبل صل هذه الأرض» وآنه لن يظل عليا إلى الاہد» کا أنه 
باختغائه الا كيد من فوق سطح هذا الكوكب احكوم عليه بالفناء أيضا. . . 
فاته لن تبق شیا > (). 

وهنا يصل ليغى ستروس إلى ختام أعاله الاش ويولوجية بأن بقرر 
استحالة الاختيار بين الرجود واللارجود. وكيف مكن الاختبار إذا كان 
« الشعو ر بالوجود إصاحبه حدس باللإرجود »> 

ویأخد التقاد عل ليفى ستروس هنا أنه بعد أن ماجم الفلسفة » فإنه 
مختم أعاله بالرجوع إلى التناقتض المؤسس لها . وهذا دليل على صعوبة 
التخاص من الفاسغة لأن الطرق المتعارضة ما أمتدت فانها تؤدى ف النهابة إلى 
مشكلة الوجود. 0 


(1) LEVI-STRAUSS : «L'Homme nu”, p. 02l, 
(2) Domenach : «sprit, lars 1973*, pp. 702-703, 
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وإذا كان ليفى ستروس » بفكرته المتشابة عن آفول الاقسان » يعكس 
سالة القلق المنتدرة فى العام الآن ء فانه بذلك تمي ما سبق أن اتقده غد ` 
سارتر  :‏ العبرر إلالآخرين وذلك بتعمي حالة داخليةهىخاصة وجرئة (). 

aTransporter une intériorité particulière dans ume 
intériorité générale...” 

وعلى الرغم من كل ما بمكن آن يوجه للبنائية الااناروبولوجية من نقد» 
فإہا د قد لاقت بجاحا کہیرا فی فرسا وخارجہا › کا آنہا حازت إعجاب 
الشباب على اختلاف #صصانمم . وذلك لأن فى ستروس قد تام يسمل 
علمى متناسق » واختو منبجه جيدآ ء م استخلص الفلسفة اى تضمنها هذا الممل. 
وهو قى كل هذا إعما يذكرنا ان جاك روسو. صدرق الافسان » .)١(‏ 

وقد جح (بفی‌ستروس فعلا فی خاق‌تصور جدید اسان مالمی لیس‌هر لاان 
الغرب ولا هو إسان للشرق؛ و[نما هر الإفسان المتحرر من كل أشكال المنصر ية 
قن التفكيرللسمى «بالسابق عل التق وزع ه[6جم » يكتشف منطق الوس 
1ogique du sensible‏ Îو‏ عم science du concret g—kl‏ 
اللذان لاغتى عنه) فى أى ثقافة إلسانية » وهو ماطق لاتقل أهميته عن طراشقنا 
السابية الديثة » وعناجتماداتنا للتنبو بالمستةبل . )ا اكتشف منطق الطةرس 
والاساطير: وهو ذو أهية خاصة ف فم وتفسير العال . إننا قد فةدنا هذه 
الأتواع الختلفة من المنطق ‏ أننا نجل البنامات العميقة الختا ٠‏ وإذا كنا نظن 


(1) Ibid. 
(2) LACROIX : «Pau oıar:a de la pbilosophie Ftancaisê , 


con'empormine*, Pp. 222, 


أننا تلك ذاكرة تاريخية » فإننا نى الحقيقة قد فتدنا الذاكرة قا ختص با جانب 
الأعظم من تقاليدنا . فى حين أن أصحاب المحضارات , الباردة » أو أصحاب 
« تقكير الفطرة » ء رعرفون كيف ينصتون إلى الصوت الذى بأنى من أعماقبم 
القريبة أى من أعماق اللاشعور . 

ولقد تسى لدا من خلال إقامتنا مغرب افريةيا ٠١2‏ أن نانس لدى الأوساط 
القافة مناك مدى أعجام بالنتائج الى توصل (لها لیغى ستروس ف مقابل 
ماعرفوه عن ابدیو لو جية جان بول سارتر . فلیفی ستروس وری أن الاختلاف 
بين قاقات حاضرة وأخرى ماضيه نما ينصب على الاسجام الداخل لظروف 
كل منها» وهذا يمى آنه لايوجد مايرر الانتقاص من صبحة أو هشروعية 
إحداها . فدقة التصنيفات الطوطمية » والكفاح المظفر البدو والاسكيمو ضد 
ظروف الملييعة القاسية » وأرضا البراعة التكنولوجية لدى الأو روبيين ..٠‏ كل 
هذا لايد أن ينظر إليه عل قدم للمساواة . فد اكتشف ليفى ستروس قوانين 
منطقية متشابة فى جيع القارات وجيع القافات ميا أختلفت مظاهرها ء لاما 

بشقت جما عن طبيعة واحدة هى طبيعة السار . 

أما سارتر » قهاقيل عن مساندته لمركات التحرر ف العام ء قإن الإزسان 
ازج المثقف لاشى له وقوفه فى وجه الامحات الاثنولوجية الى ثبت وجود 
التفكير المجرد لدى د البدائيين » ) سبق ذكره فى الفصلل السابق . 


وقد عبر الرلیس آحمد سیکوتوری )عن غطبه من موقف سارتر تجاه 


)١(‏ کان الولف معارا لتدرس الفاسفة جم ورية غيفيا الاشرا كية من سنة 
4 حى سنة (1۹۷ ۰ 


(۲) الرئیس آحد سیک وقرری هو رگیس جہر؛ 2 غا الال . 
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« الحركة الثةافية المحاصرة للز نو ج » وقال آنه ( سارتر ) يمتيرها , علصرية مضادة 
ف مقمايل العنصرية الاأستماربة » وتقرم على ترجيح كفة العاطفة على التفكير 
الاستلالى » والذاتية وأعمال الفلاحة ٠‏ متمسمهورمم ور عل الروليتاريا 
المناعية » والتمبير الشاعرى عل التعبير الملبى ۽ (1). يعلق الرئيس سيكوتورى 
عمو قف سارتر بقوله : إا أسواً إيدي رار جية la pire des dêl0‏ 
تہدف إلى تسم الرآى العام واكہاب الإفر قى بو جهخاص > 2). 
ونلاحظ أن سارتر را كان متأثرآ بالنرعة الماركسية التقليدية قبل لينين 

تی فېمه للبرو لبتارا . فقد کان ماركس لايؤمن بالبروليتاريا الةلاحية ويقصر 
مفهرم البرو ليتاريا على العمال الصناعبان ٠‏ ويرى نهم رحدم الذبن يستطيعرن 
فهم عملية التطور التاريخى وبالتاى م الذين يستطيعون فوم و سيس ومساندة 
ما أسماه المارڪسرن بالنظم الذر gs ‘ super-structures a‏ 
النظم ا لمعنو بة انى خلقها الفكر الجرد . ولكن أحدآ من أ تباع الماركسية االينبذية 
لايمن برذ الرأى . فالرفاق البو ليتاريون فى جميع ناء العام مثلرن وحدة 
(آورجانيكية ) لاتمين بينم من حيثه الفكر والعمل . وان تقبل فكرة د ياعال 
العرا تدا » إلا فى ظل الإعان يوجود تماثل ف المقليات وف الفكر بين 
أفراد البرو ليتاريا فى جيع أغداء السالم . 

. آم فا ختص بنفى قدرة البدائيين على النةكير اجرد » وتأيضا آنهام انوج 
بآم أقرب إلى العاطفة منهم إلى المقل » فلاشك أن سارتر کان متآثرآً فى هذا 


(1) «"Inroya Keble’, 1! Nai C71; Corakig, Pp. 22-23. 
(2) Ibid , pp. 22-23. 
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با [تزعة العاصررة عند جو بينو ورينان ف القرن التاسع عشرء وم اأذين وصفوا 
غير الاأريين بعدم القدرة على التفكير الجرد وبالماطقة المندفعة وبالةاثللة 
dd symétrie‏ فم وتفکیںم . الس الذى يغقد م القدرة عل اتساج الفلسقة 
والعل وانشاج حضارات عاثلة ضارات الغرب . لقدکان هذا التعصب العنصرى 
و إلى غير الأورو بين كافة و لكن الرد جاء سريعاً بقيسام حضارات شرقية 
فاليابان وف الصين حدرثا . وسيق أن قامت الحضارة الإسلامة فى عصورالانارة 
العربية . أما الزنوج الذين مازالوا موضح نمام العنصررين فلا شك أنيم إذا 
أ دت لمم فرص الثقافة والعل فإنهم سيكو فون على قدم المساواة هع الغريين. 
وقيل أن تصل إلى نباية هذه الخامة » ويعد أن استعرضتا هذه الوثية 
الجر ية اى ام ly‏ ی مسارم س وال ثارت ومازاات تر مناقشات المفكرين 
والقلاسقة » مکنا ق 0 استناداً ال ماحقشته هذه الو ية وتك الماقشات من 
[ثراء الع ف العاوم الإزسانية أن نقول مع جان بیاجیه ٩۱2:‏ 


« إذا كانت العلوم التجرييية قد تأسست بوجه عام بعد العلوم الاستدلاليةء 
و إذا كانت الفبزياء الجر يبية قد سجات قرو نا من التخلف بالذسية لار باضيات » 
فإن اوم الإنسان لایسیرما به تكرش إذ مكنا بكل ثقة أن تعتير موقا 
الخال بداية متواضعة بالذسة للعمل الذى ينتظرها وبالفسبة لأمالها الشروءة . > 


(1) PIAGET ean + <F pisumologie des scierces de Ubloinme’*, 


Pp. 45. 
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